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Est ce que tout ce qu'Allah a nommé Taghout est mécréant réfutation des 
opposant explication 


Les propos de savants par lesquels argumentent nos opposants 


Nos opposants utilisent des ambiguïtés pour faire croire que le Tâghoût n’est pas forcément 
mécréant : 


Une parole de Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhäb sur le pot de vin dans le jugement 
Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhâb dit dans Dourar As-Saniyya volume 1 page 137: 
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«{l y a beaucoup de Tâghoût, mais les plus évident pour nous sont au nombre de cing : Le 
premier est Satan, puis le juge injuste, celui qui accepte les pots-de-vin, celui qui est adoré 
et l’accepte, et celui qui pratique sans science. » 

Ils disent : Il a inclus celui qui accepte le Pot-de-vin et celui qui pratique sans science, ainsi 


que le juge injuste parmi les Tâghoût, alors que ceux là ne sont pas mécréants d’après Ahl 
Sounnah ! 


La réponse : 
Concernant le pot de vin : 


Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhäâb parle de celui qui, en échange d’un pot de vin, change la 
Loi d’Allah, comme cela fut mentionné dans « Mahâsin At-Ta’wfîl » d’AI Qâsimî 6/1999 : 
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« Et il fut retranscrit dans « AI Loubäb » d'après Ibn Mas'oûd et AI Hassan [Al Basri] et Al 
Nakh" que ces trois versets englobent les juifs ainsi que cette communauté : quiconque 


accepte un pot de vin en échange de modifier le jugement par autre que la loi d’Allah : il 
est mécréant injuste et pervers. » 


Réponse à l’unanimité qu’aurait affirmé l’Imâm Qourtoubî 
L’un de nos opposants nous a répondu : 


«ibn mas 'oud fait le même découpage que ibn ‘Abbass et la totalité des compagnons comme 
l’a indiqué al Oourtoubi dans « Al-Jâmi'li Ahlâm al-qour-ân » tome 6 page 190 : « Ibn 

mas 'oud et al-Hassan ont dit que ce verset est générale pour ceux qui ne jugent pas selon ce 
qu'Allah a révélé, c'est à dire par conviction, en rendant cela licite » 


Notre réponse est : 
Voici ce qu’a réellement dit Qourtoubî dans son Tafsîr, tome 6 page 190 : 
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«Ibn Mas ‘oûd et Al Hassan [AI Basri] ont dit que ce verset est générale pour ceux qui ne 
jugent pas selon ce qu'Allah a révélé parmi les musulmans, les juifs et les mécréants. C'est 
à dire par conviction, en rendant cela licite. Quant à celui qui le fait en étant convaincu 
qu'il commet un péché interdit, c'est un pervers musulman. » 


Premièrement ; la précision « C'est à dire par conviction, en rendant cela licite » ceci est la 
parole de Qourtoubf et non celle d’Ibn Mas‘oûd et d’AI Hassan. 


Deuxièmement ; Qourtoubf était imprégné de l’ hérésie des Mourji’a dans la définition de la 
Foi. 


Et le Cheykh Mouhammad Al Amîn Ach-Changîti annota l’avis de Qourtoubf dans Adhwâ’ 
AI Bayän 1/407, 408 : 
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« Ainsi, la mécréance est soit mineure, soit commise en la considérant licite, soit 
volontairement dans le but de rejeter les jugement d'Allah et de les contredire tout en les 
connaissant. Quant à celui qui ne juge pas par la loi d'Allah tout en sachant qu'il commet 
un acte hideux, mais le commet sous l'emprise d’un désir ou d’une tentation, il est alors 
comme le reste de pécheurs musulmans. Le contexte du Coran montre explicitement que le 
verset « Ceux là sont les injustes » concerne les juifs, car il est dit juste avant « Et Nous y 
avions prescrit : Vie pour vie, œil pour œil, nez pour nez, oreille pour oreille, dent pour 
dent, et les blessures sont sous la loi du talion. Après, quiconque y renonce par charité, 
cela lui vaudra une expiation. Et ceux qui ne jugent pas d'après ce qu'Allah a fait 
descendre, ceux-là sont des injustes. » Le discours s ‘adresse donc à eux comme l'indique 
clairement le contexte, et il est tout aussi claire que le verset « Ceux là sont les pervers » 


concerne les nazaréens, car il dit juste avant « Que les adeptes de l’Evangile jugent donc 
d’après ce qu’Allah y a révélé ! » Et sache que la distinction à faire dans ce contexte, c'est 
que la mécréance, l'injustice et la perversité peuvent tous les trois avoir pour sens légal soit 
le péché, soit la mécréance excluant de la religion : « Et ceux qui ne jugent pas d’après ce 
qu’Allah a révélé » en contredisant les messagers et annulant les règlements d'Allah, alors 
pas d'après ce qu'Allah a révélé » en croyant qu'il commet un péché et un acte hideux, alors 
son ingratitude, son injustice et sa perversion ne le font pas sortir de la religion. » Fin de 
citation. 


Ceci nous montre que l’avis qui dit que seul celui qui rend licite de juger par autre que la Loi 
d’Allah est un mécréant n’est l’avis que de Qourtoubf et non d’Ibn Mas‘oûd, et il n’y a pas 
unanimité sur l’avis de Qourtoubf, d’ailleurs le Cheykh Chanqîti a expliqué d’autres cas 
autres que « l’istihlâl » qui font du jugement par autre que la Loi d'Allah une mécréance 
majeure. 


Celui qui pratique sans science : 


Quant à celui qui pratique sans science, il s’agit de ceux qu’Allah a désignés dans Sa parole : 
« Ils ont pris leurs rabbins et leurs moines, comme Seigneurs en dehors d'Allah, ainsi que 
le Christ fils de Marie, alors qu'on ne leur a commandé que d'adorer un Dieu unique. Pas 
de divinité à part Lui! Gloire à Lui! Il est au-dessus de ce qu'ils (Lui) associent. » (Sourate 
9 verset 31) 


Les rabbins sont les savants juifs, qui connaissent la vérité et ne la pratiquent pas, et les 
moines sont les adorateurs nazaréens, qui pratiquent sans savoir, comme dans Sourate Al 
Fâtiha « Pas celui de ceux qui ont encouru la colère, ni des égarés » Ceux qui encourent la 
colère sont les savants juifs, et les égarés sont les ignorants nazaréens. Lorsqu'ils sont pris 
pour seigneur en dehors d’Allah et l’acceptent, ce sont des Tâghoût mécréants, et s’ils ne 
l’acceptent pas, comme le Christ fils de Marie, alors non. 


Le juge injuste : 


Il s’agit du juge injuste qui modifie la loi d’ Allah, comme il le détailla dans Dourar As- 
Saniyya 1/161 : 
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« Le juge injuste qui change les lois d’Allah. » 


Mais les gens de l’égarement ne peuvent s’empêcher de s’attarder sur les propos confus qui 
prêtent à divergence et délaissent les propos clairs et non confus, Gloire à Allah qui nous 
dévoila leur manière d’agir dans Son livre : 


«C’est Lui qui a fait descendre sur toi le Livre: il s’y trouve des versets sans équivoque, 
qui sont la base du Livre, et d’autres versets qui peuvent prêter à d’interprétations 
diverses. Les gens, donc, qui ont au cœur une inclination vers l’égarement, mettent 
l’accent sur les versets à qui peuvent prêter à d’interprétations diverses, cherchant la 
dissension en essayant de leur trouver une interprétation. » Sourate 3 verset 7 


Or, Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhâb a, dans nombre de ses ouvrages, exposé les principaux 
Tâghoût. Il dit dans Dourar Saniyya volume 1 page 161, 162 : 
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« Et les Tâghoût sont nombreux, mais il y en a 5 principaux : 


Satan, qui appelle les gens à adorer un autre qu'Allah, la preuve de cela est dans le verset : 
Ne vous ai-Je pas engagés, enfants d'Adam, à ne pas adorer le Diable? Car il est vraiment 
pour vous un ennemi déclaré (sourate 36 verset 60) 


Le gouverneur transgresseur qui change les lois d’Allah, la preuve de cela est le verset : 
N'as-tu pas vu ceux qui prétendent croire à ce qu'on a fait descendre vers toi [prophète] et 
à ce qu'on a fait descendre avant toi? Ils veulent prendre pour juge le Tâghoût, alors que 
c'est en lui qu'on leur a commandé de ne pas croire. Mais le Diable veut les égarer très 
loin, dans l'égarement (sourate 4 verset 60) 


verset : Et ceux qui ne gouvernent pas d'après ce qu'Allah a fait descendre sont les 
mécréants. (sourate 5 verset 44) 


Celui qui prétend connaître l'invisible, et la preuve de cela est le verset : [C'est Lui] qui 
connaît le mystère. Il ne dévoile Son mystère à personne, 27. sauf à celui qu'Il agrée 
comme Messager et qu'Il fait précéder et suivre de gardiens vigilants »(sourate 72, verset 
26, 27) Et Allah dit aussi : « c’est Lui qui détient les clefs de l’invisible. Nul autre que Lui 
ne les connaît. Et Il connaît ce qui est dans la terre ferme comme dans la mer. Et pas une 
feuille ne tombe qu’Il ne le sache. Et pas une graine dans les ténèbres de la terre, rien de 
frais ou de sec qui ne soit enregistré dans un livre explicite. » (sourate 6 verset 59) 


Celui qui est adoré en dehors d'Allah tout en étant satisfait de cette adoration, et la preuve 
réside dans la parole d'Allah : Et quiconque d'entre eux dirait: «Je suis une divinité en 
dehors de Lui. Nous le rétribuerons de l'Enfer. C'est ainsi que Nous rétribuons les 
injustes » (sourate 21 verset 29) » Fin de citation. 


Or, il est exclus d’imaginer que le Cheykh ici parle de Tâghoût musulman, car il mentionna 
ces 5 Tâghoût après avoir défini la manière de les désavouer, en disant : 
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l’adoration d'un autre qu'Allah, que tu la cesses, que tu la détestes et que tu bannisses de 
l’Islam ses adeptes, et que tu rompes avec eux. » [Dourar As-Saniyaa 1/161] 


Puis il dit, à la même page, juste avant de mentionner les 5 Tâghoût principaux : 
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en dehors d’Allah et consent d'être adoré ; que ce soit un adoré, un suivit ou un obéit dans 
la désobéissance d’Allah et de Son messager : c'est un Tâghoût. Et il y a beaucoup de 
Tâghoût mais il y en a 5 principaux... » 


Vois- tu, cher musulman, comme Mouhammad Ibn ‘ Abdelwahhâb mentionna les 5 Tâghoût 
comme étant des êtres adorés en dehors d’Allah ; dont ils faut bannir les adeptes de l’Islam ! 
Penses tu vraiment que Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhäb, après avoir défini le Tâghoût et la 
façon de le désavouer, et l’obligation de le bannir de l’Islam, va nous donner ensuite comme 
exemples de ce qu’il défini ; des exemples qui ne sont pas concernés par sa définition, qui ne 
doivent pas être bannis de l’Islam, sans nous donner la moindre explication ?! 


Et il dit dans Dourar As-Saniyya volume 1 page 125, voir dans Ouçoul Theletha : 
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«Il y a beaucoup de Tâghoût, maïs il y en a cinq principaux : Ibls, qu'Allah le maudisse, 
celui qui accepte d'être adoré, celui qui prétend connaître la science de l’invisible, celui qui 
invite les gens à l’adorer, et celui qui juge par autre que la loi d'Allah. » 


Pourquoi laisser ces propos extrêmement clairs, pour s’attarder sur une parole confuse, qui 
prête à divergence, et en faire un fondement et un principe : « Tout Tâghoût n’est pas 
mécréant » ?! 


La conclusion à tiré, c’est que tous ce qu’Allah a nommé Tâghoût dans le Coran est un 
leader de la mécréance, et qu’il est voué à l’enfer, et s’il est doté de raison il est également 
mécréant. Or, le juge qui change la loi d'Allah ou qui juge d’après la loi modifiée sont des 
Tâghoût parmi les plus grand de tous ; 


Cheykh ‘Abderrahmân Ibn Qâsim a dit dans « AI Hâchya ‘Alâ AI Ouçoul Ath-Theletha » 
page 168 : 
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« Tous ceux qui ne jugent pas d'après la loi d’Allah, que ce soit celui qui juge par les lois 
humaines, ou une invention qui ne fait pas partie de la loi islamique, ou qui juge avec 
tyrannie, c'est un Tâghoût parmi les plus grands des Tâghoût.» 


Une parole d’Ibn Al Qayyim sur les 4 Tâghoût des Jahmya 
Ibn AI Qayyim dit dans « As-Sawâ3iq Al Moursala » 2/632 : 
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« Chapitre 24 : la mention des 4 Tâghoût par lesquels les adeptes de la mauvaise 
interprétation ont détruit la compréhension de la religion et ont profané la sacralité du 
Coran. 1) leur avis qui dit que la paroles d’Allah et de Son messager sont des indications 
purement orales qui n'enseignent aucun savoir et qui n'amènent à aucune certitude ; 2) leur 
avis que les versets parlant des attributs d'Allah ainsi que les Hadith parlant des attributs 
d’Allah sont des métaphores, que ces attributs n'ont pas de réalité. 3) Leur avis que les 
enseignements du prophètes effectivement confirmés rapporté par des gens fiables et 
acceptés par l’ensemble de la communautés n'enseignent aucun savoir et qu'au mieux ils 
enseignent une probabilité. 4) leur avis que lorsque la raison va à l'encontre des textes de la 
révélation ; nous devons nous baser sur la raison et ne faisons pas attention à la révélation. 
Ce sont ces 4 Tâghoût là qui ont causé à l'Islam ce qui lui fut causé. » 


Ils disent : Ibn Al Qayyim a considéré ces 4 avis comme étant des Tâghoût, pourtant les 
savants ne jugent pas automatiquement mécréants ceux qui adoptent ces avis là ! 


La réponse : 


Cette parole d’Ibn Al Qayyim ici n’est pas un argument en votre faveur, vu que le sujet de 
notre discorde est la question : est ce qu’un Tâghoût peut être musulman oui ou non ? Orici, 
les 4 Tâghoût dont parle Ibn Al Qayyim ne sont pas 4 personnes, mais bien 4 avis ; ce sont 
donc des lois inventées par des hommes, mais pas des hommes dotés de raison ! Or nous 
avons déjà vu que les Tâghoût inanimés ne sont nommés ni musulman ni mécréant. 


Nous disons donc que : ces 4 Tâghoût sont des lois contredisant la Loi d’Allah et de Son 
prophète. Quant à celui qui les adoptes ; s’il sait que ces avis sont contraires à la loi d’Allah 
alors nul doute que c’est un mécréant ; et s’il pense que ces avis sont La loi d’Allah à cause 
qu’il a mal compris les textes du Coran et de la Sounna, ou encore qu’il suit aveuglément 
des savants du mal, en ayant confiance en eux et pense que ces savants suivent la Loi 
d’Allah : il ne devient pas mécréant jusqu’à ce que la vérité lui soit clairement expliquée 
puis qu’il refuse la vérité et la rejette : là il devient mécréant. 


Dans son livre [Ta’sîsout Taqdîs] Cheykh ‘Abdallah Ibn ‘ Abderrahmân Aboû Boutayn cite 
Ibn Taymiya, page 148 : 
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« C’est pour ça qu'il dit dans « Charh Al ‘Amda » : « Tout rejet d'une information venant 
d'Allah ou d'un de Ses ordres est une mécréance, que cela soit subtile ou évident. Mais on 
pardonne les choses où les chemins du savoirs peuvent échapper, lorsque c'est une question 
bénigne secondaire, contrairement aux questions évidentes, les enseignements et les 
prescriptions constituant les piliers de la religion. » Fin de citation. 


Cheykh AI Islâm Ibn Taymiya a dit dans Majmoû‘ Al Fatâwâ, volume 4 page 54 : 
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« Et ceci est lorsqu'il s'agit de propos subtiles, on peut dire alors qu'untel s’est trompé et 


égaré, la preuve dont l'abandon est une mécréance ne lui est pas parvenue. Mais il arrive à 
certains groupes d’entre eux de tomber dans des choses évidentes que tous les musulmans, 
populace et privilégié, savent que cela fait partie de la religion des musulmans, que même 
les juifs et les nazaréens savent que Mouhammad -que la Paix d’Allah soit sur lui- fut 
envoyé pour l’enseigner et jugea mécréant celui qui s ‘y oppose ; comme par exemple le 
commandement de n'adorer qu'Allah seul sans associé, l'interdiction d’adorer un autre que 
Lui que ce soit les anges, les prophètes, le soleil la lune ou les astres et les idoles. Ce sont 
les plus élémentaires rituelles de l'Islam, ainsi que l'obligation des 5 prières et la vénération 
de ce rite, se démarquer des juifs, des nazaréens, des idolâtres, des sabéens et des mazdéens, 
et l'interdiction des turpitudes, de l'usure, de l’alcool et des jeux de hasard... » 


Dès-lors nous savons que ces 4 Tâghoût mentionnés par Ibn Al Qayyim, sont de la grande 
mécréance, car ils contredisent la voie des compagnons du prophète ; mais comme ce sont 
des violations subtiles qui n’apparaissent pas à certaines personnes comme étant des 
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Et nous détaillerons plus amplement cette el dans le chapitre 4, si Allah le veut. 
4 itre 4 Le statut de l’hérétique (moubtadi°) est-il le même que celui du législateur ? 


(HŸ_ j'aime) (A je n'aime pas) 


Ils disent que l’hérétique est celui qui invente dans la religion d’Allah ce qui n’en faisait pas 
partie, et que ceci est une législation : pourtant les savants ne bannissent pas tout hérétique 
de l’Islam. 


Ils s’appuient sur une parole de l’imam Châtibf qui dit : 
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« L'innovateur s'est mis à la place de celui qui imite le législateur, car le législateur a mis en 
place des législations et a imposé aux créatures de suivre leurs voies. Il est alors unique en 
cela, parce qu'il a jugé entre les créatures dans ce sur quoi ils divergeaient. Si la législation 
était accessible à la création les législations n'auraient pas été révélées, il ne serait restée 
aucune divergence entre les créatures, et on aurait pas eu besoin de l'envoi des messagers - 
prière et salut d'Allah sur eux-.Celui-là qui a innové dans la religion d'Allah, s'est rendu 
semblable et égale à Allah car il a légifère avec le législateur, il a ouvert une porte à la 
divergence, et a rejeté la volonté du législateur de l'unicité dans la législation ».… Fin de 
citation. 


Ils nous disent alors : Si vous ne jugez pas automatiquement l’hérétique mécréant, vous 
êtes alors en contradiction avec votre règles : vu que l’hérétique invente des lois, et les 
législateurs inventent des lois ; ils sont tous deux coupables du même acte et pourtant vous 
ne leur donnez pas le même statut ? 


Avant de répondre à cela, il faut que nous définissions l’hérésie, qu’est ce que c’est ? 
L’imam Châtibf nous dit 
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« L'hérésie est donc une expression désignant une voie religieuse inventée, imitant la loi 
islamique, dont l'objectif est d’adorer Allah soubhänah. » 


La réponse : 
Il est impératif pour pouvoir comprendre la vérité à ce sujet de connaitre une règle : 


Tout avis allant à l’encontre de ce qu’Allah et Son messager ont catégoriquement 
décrété, c’est une mécréance majeure, si subtile soit-elle : 


L’imâm Barbahâri dit dans « Charh Sounnah » page 60 : 
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« Quiconque contredit les compagnons du messager d'Allah dans quoi que ce soit de la 
religion, il a mécru. » 


Dans son livre [Ta’sîsout Taqdîs] Cheykh ‘Abdallah Ibn ‘Abderrahmân Aboû Boutayn cite 
Ibn Taymiya, page 148 : 
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« C’est pour ça qu'il dit dans « Charh Al ‘Amda » : « Tout rejet d’une information venant 
d'Allah ou d'un de Ses ordres est une mécréance, que cela soit subtile ou évident. Mais on 
pardonne les choses où les chemins du savoirs peuvent échapper, lorsque c'est une question 
bénigne secondaire, contrairement aux questions évidentes, les enseignements et les 
prescriptions constituant les piliers de la religion. » Fin de citation. 


Et Ibn Taymiya dit dans Majmoû’ Al Fatâwä 12/525 : 
el5 AS 58 à ste Joli Éf alé Le calé ge Lis, 


« Quant à celui qui contredit ce que l’on sait être un enseignement venant du messager 
d'Allah, c’est un mécréant sans aucune divergence. » 


Et il dit dans Majmoû’ AI Fatâäwâ 33/40 : 
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« Tout ce qui contredit ce qu'enseignent le Coran et la Sagesse (la Sounnah) comme avis, se 
sont des avis hérétiques qui sont, dans le meilleur des cas, des prescriptions existantes dans 
les lois des autres prophètes, qu'Allah a abolis par la Loi de Mouhammad, qu'Allah le 
bénisse et le salue. » 


À la base, tout avis contredisant celui d’Allah et de son messager est une mécréance ; et 
toute innovation religieuse contredit la loi d’Allah et de Son messager. Tout innovateur est 
donc coupable de mécréance, mais ce qui empêche de le sortir de l’Islam ; c’est l’ambigüité 
ou la subtilité de sa contradiction envers la Loi d’Allah ; il n’est pas conscient de désobéir à 
Allah mais pense au contraire se conformer à Son commandement. Et celui-là ne devient pas 
mécréant tant que la vérité ne lui est pas clairement apparue, puis malgré cela s’entête, et la 
preuve de cela est qu’ Allah a dit : 


« Et quiconque fait scission d'avec le Messager, après que le droit chemin lui est apparu et 
suit un sentier autre que celui des croyants, alors Nous le laisserons comme il s'est 
détourné, et le brâlerons dans l'Enfer. Et quelle mauvaise destination! » Sourate 4 verset 
115. 


‘Abdallah et Ibrahim fils d’Abdellatif Â1 Cheykh ainsi que Soulaymân Ibn Sahmân ont dit 
dans Dourar As-Saniyya volume 10 page 432, 433 : 
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« La question de bannir un individu de l'Islam est un thème bien connu ; lorsqu'il dit une 
parole dont la prononciation est une mécréance, on dit que quiconque tien ces propos est un 
mécréant, mais l'individu donné qui la prononce ne sera bannis de l'Islam qu'après que la 
preuve dont l'abandon est une mécréance lui soit présentée. Et ceci concerne les questions 
subtiles dont les preuves peuvent échapper à certaines personnes, comme par exemple les 
questions relatives au Destin, à l’Irjâ’ et autre professions d’hérétiques. En effet, certains 
de leurs propos contient des éléments impies qui réfutent les preuves du Coran et de la 
Sounnah avérée, or les propos consistant en une réfutation des textes sont mécréance. Mais 
on ne donnera pas le statut de mécréant à celui qui les tient, lorsqu'il existe une probabilité 
que l'ignorance puisse empêcher de lui donner ce statut, et qu'il n'a pas connaissance des 
textes qu'il est en train de contredire ni des preuves ; car les lois ne sont imposables 
qu'après avoir été transmise, comme le mentionna Cheykh Al Islâäm Ibn Taymiya, qu'Allah 
bénisse son âme, dans beaucoup de ses livres. » 


Cheykh AI Islâm Ibn Taymiya a dit dans Majmoû‘ Al Fatâwâ, volume 4 page 54 : 
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« Et ceci est lorsqu'il s'agit de propos subtiles, on peut dire alors qu'untel s'est trompé et 
égaré, la preuve dont l'abandon est une mécréance ne lui est pas parvenue. Mais il arrive à 
certains groupes d’entre eux de tomber dans des choses évidentes que tous les musulmans, 


populace et privilégié, savent que cela fait partie de la religion des musulmans, que même 
les juifs et les nazaréens savent que Mouhammad -que la Paix d'Allah soit sur lui- fut 
envoyé pour l’enseigner et jugea mécréant celui qui s ‘y oppose ; comme par exemple le 
commandement de n'adorer qu'Allah seul sans associé, l'interdiction d’adorer un autre que 
Lui que ce soit les anges, les prophètes, le soleil la lune ou les astres et les idoles. Ce sont 
les plus élémentaires rituelles de l'Islam, ainsi que l'obligation des 5 prières et la vénération 
de ce rite, se démarquer des juifs, des nazaréens, des idolâtres, des sabéens et des mazdéens, 
et l'interdiction des turpitudes, de l'usure, de l'alcool et des jeux de hasard... » 


De là nous savons que, même si ces gouverneurs là étaient de « simples innovateurs », eh 
bien si leurs innovations s’opposent à des questions élémentaires et pertinemment connues 
en Islam ; ceux-ci sont des mécréants sans qu’il ne faille leur donner d’explication, comme 
par exemple : autoriser le vin, les jeux de hasard etc... Par contre s’il s’agit de questions 
subtiles, là il faut d’abord leur expliquer la vérité, leur donner les preuves et faire cesser 
leurs ambigüités. 


Pour en revenir à l’argument de nos opposants, lorsqu'ils disent : «vous êtes alors en 
contradiction avec votre règles : vu que l’hérétique invente des lois, et les législateurs 
inventent des lois ; ils sont tous deux coupables du même acte et pourtant vous ne leur 
donnez pas le même statut ? » 


La réponse : 
Premier point : 


Ce n’est pas pour le simple fait d’avoir émis un avis contredisant la loi d’Allah que nous 
jugeons le codificateur de lois mécréant : sinon nous serions obligé de juger mécréant non 
seulement l’hérétique, mais même le Juriste qui se trompe sur une question d’interprétation 
légale, vu que l’avis de l’hérétique comme l’avis du juriste porteront le nom de « Loi ». 


Ibn Taymiya dit dans Majmoû‘ Fatâwäâ 35/395 : 


és" tisin, " gli D" 2e eùa Lg DU É Os plie SLLAl ide 6 pi" Ji les 
eÀ NI As + 46 5085 cul Os 08 OR S AÈS Gas 5 Ale ge 58 dé Ca 3 ABLE 5 AE 5 LES 54 5 Sal 
5.415855 db de #38 cu SNS Cal Ge as Ÿ Gdlé M jé 5 à I ae 5 AN] & Jai 5Y35 
cle, Ca al ae SAR NI aoû € 32 Las AS da à en 
5 cale de Es La De Cia ga EN M à RÉ eh de 354 Ÿ ARR VI 258 cols gas 

GS deley JEU ils 545 3 4 Ole ji és Gall; Jill ji las désiu a 4685 3 


« Et le terme « Loi » désigne aujourd'hui des choses qui ne correspondent pas au sens 
originel du terme, aujourd'hui on désigne par le mot « Loi » trois catégories : 


La Loi révélée, qui est le Coran et la Sounna. Il est obligatoire de s'y conformer ; et il est 
obligatoire d'appliquer la peine de mort sur celui qui la quitte. Cela inclus tant les 
ondements que les questions secondaires ; la politique des dirigeants, les détenteurs des 
inances, les juges, les Cheikhs, et les autres. Et nul n'a le droit de quitter l’obéissance 
d’Allah et de Son messager. 


La Loi déduite, ce sont les sources de divergences et des interprétations légales qui existent 


dans cette communauté, celui qui y prend ce qui est acceptable légalement ; cela sera admit 
pour lui, mais il n'est pas obligatoire au reste d'être d'accord avec lui tant qu'il n'y a pas 
d’argument incontestable du Coran ou de la Sounna. 


La Loi modifiée, comme les Lois construites sur base de faux témoignages, ou décidée par 
ignorance et injustice, sans justice ni vérité, jugement autre que ce qu'Allah a révélé et 
ordonné, en admettant le mensonge afin d’enfouir la vérité. » Fin de citation. 


En résumé : 


La loi révélée désigne la Loi indiquée par des textes évident, de sens net, précis et 
catégorique (Qat3?) : celui qui la rejette est un mécréant [ce pourquoi Ibn Taymiya déclara la 
peine de mort à l’encontre de celui qui la quitte.] 


La loi déduite désigne la Loi indiquée par des textes apparents, dont le sens est probable 
(Dhannî) mais pas certain ni catégorique ; celui qui se trompe dans leur interprétation n’est 
pas mécréant ni coupable, il mérite même une récompense si son intention était sincère. 


La loi modifiée, c’est la Loi contredisant les textes évidents, de sens net précis et 
catégoriques, qui désigne tout innovation religieuse ou loi attribuée à un autre qu’Allah. 


Dès lors, nous leur répondons : Vous vous trompez lorsque vous dites que nous jugeons ces 
législateurs mécréants pour le simple fait d’émettre des lois contraire à la loi d’Allah ; 


Nous ne les jugeons mécréant que parce qu’ils désignentun autre qu’Allah comme source 
de législation, et donnent cette fonction à un autre qu’Allah : ceci fait d’eux des mécréants 
même si leurs lois en elles-mêmes ne vont pas à l’encontre des lois d'Allah. S’ils disaient « 
La source de législation est le président, et non Allah ; et le président décide que le voleur 
aura la main tranché » ils seront toujours mécréants, et seront toujours des Tâghoût pour le 
simple fait d’avoir désigné un autre qu’Allah comme législateur. 


Il existe donc une très grande différence entre l’hérétique et le codificateur de lois, à savoir 
que l’hérétique musulman ne s’imagine pas un seul instant être la source de sa loi, il est au 
contraire convaincu que c’est la Loi d’Allah, il est donc monothéiste et n’attribue la fonction 
de législateur à aucun autre qu’ Allah. Alors que le codificateur au contraire déclare que la 
source de ses lois n’est pas Allah, et que la fonction divine de législateur est remplie par un 
autre qu’Allah, que ce soit le roi, le président, l’assemblée national, tout ceci n’y change 
rien. 


En schéma, cela donne : 


L’innovateur musulman : déclare que la source de la Loi est Allah, et que la législation 
n’est la fonction que d’Allah seul. 


Le codificateur : déclare que la source de la Loi n’est pas Allah, et que la législation est la 
fonction d’un autre qu’Allah. 


La différence entre les deux ne se fait elle pas nettement ressentir ? 


Deuxième point : 


Concernant la citation de l’imam Châtibf, il dit exactement la même chose que nous avions 
dit : à savoir que quiconque contredits Allah et Son messager exprès et consciemment, c’est 
un mécréant, il dit : 
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« Certes, l’hérétique refuse la loi et s'y oppose, car le Législateur a défini aux serviteurs une 
voie spécifique de manière spécifique, et y a astreint la création en leur ordonnant et en leur 
interdisant, avec promesse et menace, et nous informa que le bien s'y trouve, et que le mal 
consiste à le transgresser et autre encore. Car Allah sait, et nous ne savons pas, et Allah a 
envoyé le Messager en tant que miséricorde pour l'univers. L'hérétique rejette donc tout 
cela, car il prétend qu'il y a d’autres voies que le Législateur n'a pas astreint et que le 
prophète salla llahou ‘alayhi wa sallam n'a pas défini, comme si le Législateur sait mais que 
nous aussi nous savons, ou pire encore : cela peut sous entend qu'il sait ce que le 
Législateur ne sait pas, or Si c’est ça que veut l’hérétique, alors c’est une mécréance 
envers la loi et Le Législateur et si ce n'est pas ce qu'il veut, alors c’est un égarement 
évident. » 


La différence entre l’innovation annulant l’Unicité d’Allah, et l’innovation se 
rattachant aux rituelles sans annuler l’Unicité d’Allah 


Il faut savoir que parmi les grandes différences entre la codification de loi en dehors d’Allah 
et l’hérésie, c’est que la codification consiste à inventer une loi et l’attribuer à un autre 
qu’Allah ; celui là dispute Allah dans la législation. Quant à l’hérétique, il est au contraire 
convaincu que son mvention est conforme à la religion et agrée par Allah, si quelqu'un 
invente un culte et dit « Je sais qu’ Allah n’aime pas ce culte mais je l’ajoute à la religion 
quand même » c’est un mécréant sans aucune divergence entre les musulmans toutes 
tendances confondue. Et le faite d’inventer dans la religion est de deux niveaux : 


Inventer une adoration pour la vouer à un autre qu’Allah, ou abolir Son Unicité. 
Inventer une adoration pour la vouer à Allah seul sans associé, ou abolir un des rituelles 


prescrits par Allah, ou inventer une nouvelle conception des informations qu’Allah nous a 
transmise dans Son Livre. 


Il est très important de comprendre la différence entre ces deux niveaux, et nous allons 
détailler ici la raison de cette différence : 


L'innovation annulant l’Unicité d'Allah 


Comme : celui qui invente une adoration vouée à autre qu’Allah, ou abolit une partie de Son 
Unicité : il sort obligatoirement de l’Islam, quelque soit la raison qui l’ait amené à cela. 


Et les preuves de cela sont innombrables ; 
« Certes, Allah ne pardonne pas qu’on Lui donne un associé » Sourate 4 verset 48. 


Notez bien qu’Allah n’a pas dit « Certes, Allah ne pardonne pas à l’idolâtre » car les égarés 
prétendent que ce n’est pas toute personne qui commet de la grande idolâtrie qui devient 
forcément idolâtre. Nous leurs disons dons : Allah n’a pas lié la menace de ce verset à 
l’idolâtre, mais bien au fait de donner un associé à Allah qui est un acte, non une personne. 
Mais l’acte de donner un associer à Allah ne peut exister sans que quelqu’un ne le commette. 


Le prophète, Salla Ilahou ‘alayhi wa sallam, a dit : « Celui qui meurt, alors qu'il sait qu'il 
n'y a de vrai dieu qu'Allah, il entrera au Paradis. » 


Or, la phrase « Il n’y a de vrai dieu qu’Allah » signifie : Nul ne mérite d’être adoré en dehors 
d’Allah. 


Or, il va de soit que celui qui invente une adoration vouée à un autre qu’Allah, ignore donc 
fatalement que seul Allah mérite d’être adoré : il n’est donc pas musulman, car il ignore que 
seul Allah mérite d’être adoré. Et s’il dit que ce qu’il a inventé n’est pas une adoration 
d’Allah mais bien un moyen de s’en rapprocher, cela ne sera pas pris en compte car ce qui 
compte dans les jugements : c’est la forme des choses et non leur nom. 


Et de même lorsqu'il abolit une partie de l’Unicité d’Allah, comme par exemple s’il dit 
qu’Allah est incapable de faire quoi que ce soit, même ce que les hommes sont capables de 
faire ; ou alors qu’Allah n’entend rien du tout, ou Allah ne sait rien du tout ; etc. Il en est 
ainsi pour celui qui abolit tout attribut sans lequel l’existence d’Allah et Son droit d’être 
adoré ne peut être affirmé. 


L'innovation n’annulant pas l’Unicité d’Allah 


Comme : Celui invente une adoration vouée à Allah seul sans associé, ou aboli un des 
rituelles prescrits par Allah, ou invente une nouvelle conception des commandements et 
informations qu’Allah nous a transmise dans Son Livre, comme une interprétation de 
certains attributs d’Allah comme : Ses mains, Son Visage, etc... 


Celui là est musulman à condition qu’il ait fais cela involontairement, soit par ignorance soit 
par mauvaise compréhension des textes. Par contre, s’il le fait exprès et sait qu’Allah n’a 
jamais voulu cela ni Son messager, et le fait par rébellions et orgueil : c’est un mécréant. 


L'avis de l’imam Châtibf sur celui qui invente des lois 


L’imam Châtibi juge mécréant celui qui change la loi d’Allah volontairement sans être 
victime d’une erreur d’interprétation, il dit page 52 du volume 2 du même livre : 
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« Toute hérésie, même en petite quantité, est une législation ajoutée ou diminuée, une 
modification du fondement correct, et tout ceci peut être soit isolé, soit ajouté à une chose 


devient mécréant, car l'ajout, la diminution ou la modification est une mécréance, qu'il y en 


ait un peu ou beaucoup, ça ne fait aucune différence. » 


Voyez donc à partir de quand l’imam Châtibi juge les hérétiques mécréants : lorsqu'ils font 
exprès d’ajouter à la Loi d’Allah, en sachant qu’ils contredisent Allah et Son messager, car 
dans ce cas ils considèrent réellement qu’ils connaissent mieux que le prophète ce qu’il plait 
à Allah ; ou alors c’est par refus et rejet de la vérité et ceci est une mécréance. 


Ibn Taymiya dit dans An-Noubouwât 1/417, 418 : 
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« Et l’adoration d'Allah n'est autre que l’obéissance envers Allah, et ceci s accomplit en 
obéissant aux messagers qu'Il envoi : dès lors celui qui obéit au messager a en fait obéit à 
Allah. En effet, tout messager fut envoyé avec une Loi ; s'y conformer lorsqu'elle est en 
vigueur, c'est ça l'Islam. Par contre, ce qui y a été modifier par les créatures, ceci n'est pas 
l'Islam ; et lorsqu'Allah y abroge quelque chose, alors ce qui a été abrogé n'est plus de 
l'Islam, comme par exemple lorsqu'il fallait se tourner vers Jérusalem lors des prières, au 
début de l’exile pendant une dizaine de mois, puis il fut ordonné de se tourner vers la Ka3ba. 
Et les deux directions étaient Islam dans leur période respectives de vigueur, mais une fois 
abrogé, se tourner vers Jérusalem n'était plus de l'Islam, seul la direction de la Mosquée 
sacrée devait être prise par celui qui prie. Et à partir de là, quiconque veut prier dans une 
autre direction que celle là, il n’est plus dans la religion de l'Islam, car il veut adorer Allah 
d’une manière qu'Allah n'a pas commandé. Et c'est la même chose concernant toute 
invention religieuse s'opposant aux ordres du messager d’Allah : soit c'est une modification 
apportée de toute pièce par une créature, qu'Allah n'a jamais prescrite, soit c'est une chose 
qu'Allah avait prescrite puis qu'Il a abrogé, comme par exemple le fait de prier vers 
Jérusalem. » Fin de citation. 


Regarde comme Ibn Taymiya expliqua ici que celui qui veut adorer Allah d’une manière 
qu’Il n’a pas commandé, il n’est pas musulman ; puis il dit que ceci concerne toute invention 
religieuse. 


Quant à celui qui tombe dans l’hérésie non pas par orgueil ni par opposition, mais par erreur 
d’interprétation, c’est un égaré, il faut lui établir la preuve, et dès qu’il lui a été expliqué que 
Sujet: Re: Réfutation Générale des Pseudo-Salafis, Talafis Mer 8 Fév - 16:43 

Et Allah sait mieux. 


hanitre $ Le statut du dessinateur et de l’orgueilleux est il le même que celui du 
législateur 9? 1/2 


Ceci est une réponse à un argument de nos opposants, une hérésie que vous ni vos pères ni 


vos grands pères n’ont jamais entendu, que même Ibn Bâz ni Al Albânî n’ont jamais inventé. 
Nous allons vous l’exposer et la répliquer du début à la fin avec l’aide d’Allah le très haut. 


Leur ambigüité est : 


Ce n’est pas toute personne qui se place à l’égale d’Allah qui est un Tâghoût mécréant. 


Leur argumentation est la suivante ; 
Ils disent : Le prophète salla Ilahou ‘alayhi wa sallam a dit au sujet des dessins : 
à lé GAS af Lai 435 di Sie Gile cat Ai 


« Ceux qui auront le pire châtiment le jour du jugement seront ceux qui font ressembler avec 
la création d'Allah. » rapporté par Al Boukhäârf et Mouslim. 


Et dans le Hadîth Qoudsf : 
JU (à All Lagie sal s ie 3 Coaë ç5 315! 8 jadls ia) eu Si, 


« Allah a dit : L'orgueil est mon habit, et la Majesté est mon voile : Celui qui essaie de se les 
approprier, je le jetterai en enfer. » 


Ils disent : Le dessinateur imite donc Allah dans la création, et l’orgueilleux se met à l’égal 
d’Allah dans l’orgueil, malgré cela ni le dessinateur ni l’orgueilleux ne sont mécréants, mais 
juste pervers, et de même celui qui imite Allah dans la législation, il n'est pas mécréant mais 
juste pervers, sauf s'il déclare avoir le droit de le faire, là il est mécréant. S'il invente des 
lois en affirmant oralement qu'il a le droit de le faire, alors là c'est un mécréant. 


La réponse à cette ambiguïté peut se faire de nombreuses manières : 


En ce qui concerne le dessinateur 


Première réponse 


Aucun musulman n’a jamais dit « Ce n'est pas toute personne qui se place au même niveau 
qu'Allah qui est mécréant. » | 


Au contraire, 1l y a unanimité catégorique et fatalement connue en religion, que toute 
personne qui prétend être une divinité ou un seigneur en dehors d’Allah est un mécréant et le 
pire des Tâghoût, même s’il sait qu’il n’en a pas le droit. Allah a dit« Ef quiconque dirait « 
Je suis un dieu en dehors de Lui ! » Nous lui rétribuerons l’enfer : c’est ainsi que nous 
rétribuons les Injustes idolâtres. » (sourate 21 verset 29) Et non pas « Et Quiconque dirait « 


J'ai le droit d’être adorer en dehors de Lui » Ibn Taymiya a dit dans Majmoû:‘ Al Fatâäwä, 
volume 1 page 88: 
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« Sache, qu'Allah te fasse miséricorde, que le pire des péchés par lequel on désobéit à Allah 
c'est en donnant un associé à Allah. Allah a dit « Certes, Allah ne pardonne pas qu’on Lui 
donne un associé, et Il pardonne ce qui est autre que cela à qui Il veut » et dans les deux 
recueils authentique il fut rapporté que le prophète fut interrogé au sujet du pire des péchés 
? Il dit « que tu donne un égal à Allah alors qu'Il t'a créé. » Et « l’égal » c'est-à-dire « le 
semblable » et Allah a dit « Ne donnez pas d’égaux à Allah alors que vous savez » et Allah 
a dit « Et il a donné des égaux à Allah pour égaré de Son sentier, dit « amuse toi un court 
instant avec ta mécréance, tu es certes parmi les gens du Feu » Et donc, celui qui place 
une créature à l’égale d'Allah dans ce qui n'appartient qu'à Allah, dans la Divinité ou la 
Seigneurie, il est mécréant à l'unanimité de la communauté musulmane. » Fin de citation. 


De même, celui qui dit « Je suis un législateur en dehors de Lui » ou « Le peuple est un 
législateur en dehors de Lui. » Et un musulman ne peut en aucun cas croire qu’une personne 
qui se place à l’égal d’Allah peut en même temps avoir concrétisé l’islam, celui qui ne pense 
cela ne connait pas l’islam. 


Deuxième réponse 


Dessiner les créatures n’est pas une imitation d’Allah ; et si nous disions que le dessin est en 
soit une imitation de la création d’Allah et que ceci prouve l’interdiction de dessiner : cela 
veut dire qu’il est interdit de dessiner quoi que ce soit de la création d’ Allah, que ce soit les 
hommes et les animaux, ou les montagnes, les rivières, les étoiles et tout ce qu’Allah a créé ; 
car en les dessinant on imitera Allah dans Sa création et on s’appropriera un de Ses pouvoirs 
; celui de modeler et de créer. 


Or ceci contredit l’unanimité des savants quant à la permission de dessiner les créatures 
inanimées comme les montagnes, les nuages etc. Ce Hadîth ne prouve donc pas que dessiner 
des créatures consiste à imiter Allah et à s’approprier Son pouvoir contrairement à ce que 
s’imaginent ces gens. Nous verrons au contraire que ce Hadîth vise la grande mécréance et la 
fabrication des idoles. 


Et il y a même divergence entre les savants sur la question des animaux dessinés sur les 
coussins et les tapis : certains considèrent que cela est permis, en se basant sur le Hadîth où 
‘À'’icha, qu’Allah l’agrée, détacha les tapisseries où y était dessinés des animaux et les 
recousus en coussins, ainsi que le Hadîth rapporté par Al Boukhârî et Mouslim : 


cp 5 çgû Lai) VI 8 jp 4gé Lis AI Cas Ÿ 


« Les anges n'entrent pas dans une maison où se trouve une image, sauf si c'est une 
broderie sur un vêtement. » 


Par contre, juger par autre que la loi d'Allah est totalement interdit, contrairement au dessin : 
il est absolument interdit de juger en contradiction avec la loi d’Allah quelque soit la 
circonstance, alors que dire de légiférer ? 


Troisième réponse 


Si le faite de dessiner était une imitation d’Allah, cela aurait été interdit pour tout prophète et 
tout messager, et aucune lois ne divergerait sur son interdiction car les lois de tous les 
prophètes se rejoignent sur les principes du monothéisme et de l’Unicité d’Allah, mais 
divergent sur les rituelles. Or, même la sculpture de statue d’animaux et d’êtres humains 
ne fut pas interdite chez tous les prophètes d’Allah : dans certaines anciennes législation, les 
sculptures n’étaient pas interdites, comme dans la loi de Soulaymân ‘alayhi salâm : 


Allah a dit : «Ils exécutaient pour lui ce qu'il voulait: sanctuaires, statues, plateaux 
comme des bassins, et marmites bien ancrées. - "O famille de David, œuvrez par 
gratitude", alors qu'il y a eu peu de Mes serviteurs qui sont reconnaissants. » Sourate 34 
verset 13. 


L’imam Qourtoubi dit dans l’interprétation de ce verset : 
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«Et il fut mentionné qu'il s'agissait d'images de prophètes et de savants, qui étaient 
sculptés dans les mosquées afin que les gens les voient et se motivent dans leurs adorations. 
Le prophète salla llahou ‘alayhi wa sallam a dit « Lorsqu'un homme pieux mourrait chez 
ces gens là, ils construisaient une mosquée sur sa tombe et sculptaient ces images » c'est-à- 
dire : afin de se rappeler de leur dévotion et se motiver à adorer. Ceci est une preuve que la 
sculpture était permise à cette époque,_et que cela a été aboli dans la loi de Mouhammad, 
que la paix et le salue soit sur lui. » 


Alors que le fait d’imiter Allah dans ses attributs et s’ériger à Son égal est interdit chez tous 
les prophètes sans exception depuis À dam jusque Mouhammad, que la paix soit sur eux, et 

c’est la base même de la religion : il n’a jamais été permis à un seul prophète d’imiter Allah 
ni de se mettre à Son égal ! 


Donc, si le simple fait de dessiner aurait été une façon de s’approprier un droit qui 
n'appartient qu’à Allah, il aurait été interdit à Soulaymäân de se faire faire des statues 
d’animaux ! 


Alors que le faite de contredire la loi des prophètes est interdit dans la religion de tous les 
prophètes, et tous les prophètes interdirent de leur désobéir et jugèrent mécréants ceux qui 
s’opposaient à eux ou les contredisaient ou refusaient de suivre leur loi. Juger par la loi 
d’Allah est donc un fondement de la religion et contredire cela contredit le fondement de la 
religion, contrairement au dessin ; Yoûsouf ‘Aleyhi Salâm dit, comme Allah le relata : 


« Le jugement n'appartient qu'à Allah. Il vous a commandé de n'adorer que Lui. Telle est 
la religion droite; mais la plupart des gens ne savent pas. » (sourate 12 verset 40) 


Quatrième réponse 


S’ils nous disent « Le dessin est interdit, et la cause de cette interdiction est : que c'est 
imiter la création d'Allah, comme c'est dit dans le Hadith d’Al Boukhäri et Mouslim, et cette 
caractéristique se retrouve chez le législateur car il imite aussi Allah dans la législation !» 


Nous répondons : Le Hadîth auquel vous faite allusion dit : 
à is, 6 Au GA Latall 45 di Se Uhe Qt Ai 


« Ceux qui auront le pire châtiment le jour du jugement seront ceux qui font ressembler avec 
la création d'Allah. » rapporté par Al Boukhäârf et Mouslim. 


Ce Hadîth ne blâme pas le dessin en général, mais blâme ceux qui comparent Allah avec Sa 
création, et ceci concerne les idolâtres qui modèlent des statues qu’ils adorent en dehors 
d’Allah, les comparant donc à Allah. Et ceci se prouve sous plusieurs aspects : 


Le Hadfth affirme que ceux qu’il menace auront « le pire des châtiments » or le pire des 
châtiments est celui des mécréants, et non des musulmans. 


Ce Hadîth ne blâme pas ceux qui imitent la création d’Allah, mais bien : « ceux qui font 
ressembler avec la création d’Allah » ; 


Car le verbe « imiter » ici en arabe est le verbe «aL2 » (faire ressembler quelque chose à 
une autre) et ce verbe ne peut avoir de sens complet que s’il est utilisé avec un complément 
direct (4 dû), et si le Hadîth voulait dire « Qui imitent la création d’Allah » le texte aurait 
dit : 


il GB Gale ch 
« Alladhîna youdhâähoûna khalqa Ilah » 


Et là, « la création d’Allah » aurait alors été le complément direct. Mais dans le Hadîth, le 
terme « Création » (en arabe : &lS) a été utilisé avec une particule : le « Bi » en arabe, qui 
signifie « au moyen de» ou « avec » : « dll ls » Et donc il n’y a pas de complément d’objet 
direct visible dans le Hadfth. De ce faite, ce complément d’objet direct, sans lequel le verbe 
«imiter » ne peut avoir de sens, est en fait sous entendu comme c’est très souvent le cas en 
langue arabe. Ce complément d’objet direct est en faite : « Allah » et le sens du Hadîth est « 
Ceux qui font ressembler (Allah) avec la création d'Allah » comme le dit l’imam Soundî 


A 
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« Ceux qui auront le pire [châtiment] sont ceux qui font ressembler ; qui mettent Allah a 
égalité dans la création d'Allah. » 


Et ceci concerne ceux qui construisent des idoles qu’ils adorent en dehors d’Allah, faisant 
donc ressembler ces créatures d’Allah à Allah dans la divinité, et ceci est la définition de 
l’idolâtrie, comme Allah dit dans sourate 26 verset 97, 98 : « Par Allah! Nous étions certes 
dans un égarement évident, quand nous faisions de vous les égaux du Seigneur de 
l'univers. » Et sourate 6 verset 1 : « Louange à Allah qui a créé les cieux et la terre, et 
établi les ténèbres et la lumière. Pourtant, les mécréants donnent des égaux à leur 
Seigneur.» Ils essaient donc de mettre leurs idoles à égalité avec Allah. Ils ne peuvent le 


faire réellement, mais ils se l’imaginent. 


Et l’imam Nawawî mentionna cet avis, il dit dans l’explication de ce Hadîth dans Charh 
Sahîh Mouslim, (° Volume 7 page 218°) : 
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« On dit que cela se rapporte à celui qui fait l'imagepour qu'elle se fasse adorer, c'est le 
fabriquant d’idoles ou quelque choses comme ça, celui la estun mécréant et il aura le pire 
des supplices. On dit aussi: Elle se rapporte à celui qui a pour objectif le sens qui est dans 
le hadïth, à savoir imiter la création d'Allah, en croyant à cela, celui la est un mécréant 
qui a le plus dur châtiment qu'il y a pour les mécréants, et son châtiment augmente en 
fonction de la laideur de sa mécréance. Quand à celui qui n'a pas eu en cela l'intension 
de l'adoration ou d’imitation, il est pervers et auteur d'un grand péché, et il ne devient pas 
mécréant comme pour le reste des péchés ». 


Regardez comme l’imam Nawawi a dit que celui qui a pour objectif le sens du Hadîth 
est un mécréant ! Or, si le sens du Hadîth était uniquement un grand péché, alors 
même celui qui l’a pour objectif ne serait pas mécréant car avoir pour objectif de faire 
un grand péché n’est pas de la mécréance majeure chez Ahl Sounna. Cela montre bien 
que ce Hadîth parle de la mécréance majeure, et qu’imiter Allah dans la création est de 
la mécréance majeure ! 


Ibn Hajar Al ‘Asqalâänî quant à lui dit : 
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« Il pourrait poser problème que le dessinateur soit le plus châtié des gens ; alors qu’Allah 
a dit « Faites entrer les adeptes de Pharaon dans le pire des châtiments.»Et l’imam Tabari 
y a répondu en disant que cela vise celui qui dessine une image qui est adoré en dehors 
d’Allah alors qu'il le sait et que c’est son but ; celui là devient mécréant pour cela, et il 
n’est dès lors pas étonnant qu’il entre à la même entré que les adeptes de Pharaon. Quant 
à celui qui ne vise pas cela ; il n’est alors qu’un simple pécheur pour son image.» 


Puis il dit : 
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« Et certains disent que cette menace sévère ne concerne que celui qui désire imiter Allah 
; il devient ainsi un mécréant ; et nous allons voir dans le chapitre « les images sur 
lesquels on marche » le Hadith en ce terme « Les hommes qui auront le pire châtiment 
sont ceux qui imitent avec la création d’Allah ». Mais pour ce qui est autre que ça ; c’est 
interdit et l’auteur est coupable de péché ; mais son péché est moins grave que celui qui 
imite, Je dis : Et pire que lui encore est celui qui dessine ce qui est adoré en dehors 
d’Allah comme nous l’avons dit. Et AI Oourtoubt a mentionné que les païens fabriquaient 
des idoles de toutes choses au point que certains fabriquaient leurs idoles avec des dattes ; 
puis en mangeaient lorsqu'ils avaient faim. » |[Fath Al Bâri 10/384] 


On voit bien ici qu’Ibn Hajar considère que ce Hadîth concerne soit celui qui taille une 
idole, soit celui qui veut imiter Allah et qu’il juge les deux comme des mécréants ; et 
que celui qui ne vise ni l’imitation ni l’adoration de son image ; il n’est pas coupable du 
péché d’imiter la création d’Allah ! Cela prouve bien que le Hadfîth en question 
concerne le mécréant et non pas le pécheur. 


Et Ibn Batäâl dit au sujet de ce Hadfîth : 
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« L’imitation de ce qu'a sculpté son Seigneur comme créature est un crime pire encore 
que celui de Pharaon et de ses adeptes ; car l’impiété de Pharaon consistait à dire « Je 
suis votre seigneur le plus haut » sans prétendre pour autant créer ; et d’ailleurs il lui était 
impossible de bâtir une création qui soit comme la création d’Allah, qui lui ressemble ou 
qui soit pareil à elle. Or, celui qui sculpte les images qui imite par sa sculpture ; se met 
pareil à Son Créateur ! Il n’y a pas de créature coupable d’une pire mécréance que lui ; 
ce pourquoi il aura le pire des châtiments. Quant à celui qui sculpte une image sans imiter 
ce qu'a créé son Seigneur -même si son acte fait tout de même de lui un pécheur- sauf 
qu'il n’est pas inclus dans le sens de celui qui imite son Seigneur par sa sculpture. » 
[Charh Sahîh Al Boukhäâri 9/175] 


Regarde comme il expliqua bien que celui qui dessine sans visé l’imitation n’est pas 
inclus par les termes du Hadîth ! Il est donc totalement faut de dire que celui qui 


dessine imite Allah dans la création ; et donc il devient injuste de dire qu’imiter Allah 
dans la législation est un grand péché comme dessiner. 


Le dessin est donc de deux sortes : 
Dessiner des êtres animés. 
C’est du Chirk Majeure si c’est fait dans le but d’imiter Allah. 


C’est du Chirk Majeure si c’est fait pour construire des idoles adorées en dehors 
d’Allah. 


C’est un grand péché si ce n’est ni pour imiter Allah ni pour construire des idoles, mais 


ce n’est pas du Chirk car le Chirk est interdit pour tous les prophètes, or dessiner les 
animaux et les hommes n’était pas interdit pour Soulaymân. 


Dessiner des objets inanimés comme les arbres ou les montagnes etc. 
C’est du Chirk majeure si c’est fait dans le but d’imiter Allah. 


C’est du Chirk majeure si c’est fait pour construire des idoles adorées en dehors 
d’Allah. 


> 90)! Sul oi 


C’est licite si c’est pour gagner sa vie, ou pour s’amuser ; sauf selon Moujâhid qu’Allah 
l’agrée qui considérait cela complètement interdit. 


Et son argument était le Hadîth d’Abou Hourayra rapporté par Al Boukhäri et 
Mouslim où le prophète a dit : «Allah a dit « Qui donc est plus injuste que celui qui créé 
comme Je crée ? Qu'il crée donc une graine ; qu'il crée donc un cheveu !» 


Moujâhid dit : Une graine et un cheveu ne sont pourtant pas des êtres animés, cela 
prouve que l’interdiction porte même sur les êtres inanimés. 


Mais la majorité considèrent qu’il est permis de dessiner les arbres et autres êtres 
inanimés comme Ibn ‘Abbâs et la majorité des savants ; et leurs arguments pour cela 
est entre autre la Hadîth d’Abou Hourayra rapporté par Abou Dâoûd et d’autres, où « 
le prophète fut visité par Jibril qui lui annonça qu’il avait tenté de le visiter la veille mais 
que des statues et des chiens l’empêchèrent d’entrer, il lui ordonna alors de briser les têtes 
des statues afin qu’elles aient une forme d’arbre » or ceci prouve donc que lorsque la 
statue ou l’image à une forme d’arbre c’est licite. 


Cependant, il nous reste le problème du Hadîth sur lequel se base Moujähid qui blâme 
bel et bien celui qui dessine des choses inanimées comme un cheveu ou une graine ? Dès 
lors nous savons que ce hadîth parle de celui qui dessine en voulant imiter Allah, or ceci 
est du Chirk majeure et c’est pour cela qu’Allah le condamne dans ce Hadîth. 


Dès lors aucun Hadîth concernant le dessinateur ne prouve qu’il soit possible d’imiter 
Allah en restant musulman. 


Et le faite que le prophète ait mentionné cela pour condamner des simples dessins, c’est 
du même genre que lorsqu’il condamna les compagnons ayant voulu imiter les 
mécréants en prenant un Dhât Anwât, qui est de l’idolâtrie mineure qui ne fait pas 
sortir de l’Islam, en leur récitant un verset révélé sur les juifs, ou aussi lorsqu’Abou 
Hourayra condamna celui qui portait un talisman, qui est une idolâtrie mineure, avec 
un verset révélé sur les idolâtres. 


En effet, celui qui dessine des images d’êtres vivants dans un autre but que de les 
adorer, il se retrouve alors dans le péché car son acte est un moyen amenant à 
l’idolâtrie. Il est rapporté dans le Sahîh que : Oummou Salma relata au prophète salla 
[lahou ‘alayhi wa sallam qu’elle avait vu en Abyssinie une église où s’y trouvait des 
statues. Il lui dit alors « Ceux là, lorsqu'un homme vertueux de chez eux mouraii, ils 
construisaient un lieu d’adoration sur sa tombe et sculptaient ces statues. Ceux là sont les 
pires créatures devant Allah. » 


Et l’imam Ahmad rapporte dans son « Mousnad » : 
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« D'après ‘Abdallah : le messager d’Allah salla llahou ‘alayhi wa sallam a dit : Ceux qui 
auront le pire des chätiments le jour du jugement, sont : un homme tué par un prophète, ou 


Sep Rer Rétumtiocutniératetes ilelesopsasfau RIErS suenbæéorées-ar dehors d’Allah. 


Sourate 40 verset 46 


dessinateur et de l’orgueilleux est il le même que celui du 
législateur ? 2/2 


Cinquième réponse 


Comparer le dessinateur au législateur est une comparaison légalement invalide, car pour 
faire une comparaison entre deux choses (Al Qyâs), il y a quatre conditions : 


Un modèle référentielle (AI Açl) dont le statut (AI Houkm) est connu, c’est ce qu’on appelle 
«Al Mouqîc ‘Aleyhi ». 


L'élément (Al Far‘) que l’on veut comparer au modèle de base car on en ignore le statut, 
c’est ce qu’on appelle : « AI Mouqfîc ». 


La cause du statut (‘Illat oul Houkm) de ce modèle de base, cette cause est une 
caractéristique de ce modèle qui provoqua le statut lui a été donné. 


Que la caractéristique qui causa le statut du modèle existe dans l’élément que l’on veut 
comparer au modèle (Ichtirâk al ‘illat). 


Exemple : 

Nous découvrons le hachich, une drogue bien connue, mais nous ignorons son statut car 
aucun verset ni aucun Hadîth n’en parle. La caractéristique de cette drogue, c’est qu’elle 
amène à un état d’ivresse, et cette caractéristique se retrouve dans l’alcoo!l, et cette 
caractéristique fut la cause de l’interdiction de l’alcool. Les conditions du Qyâs sont donc 
réunies : 

Le statut du modèle de base (l’alcool) (AI Asl) 

La cause de son interdiction (la caractéristique de l’ivresse) (Al ‘IIla) 

L’élément que l’on veut comparer à l’alcool (le hachich) (Al Far‘) 


La caractéristique en commun (L’ivresse) 


Nous pouvons donc donner au hachich le statut de l’alcool. 


Donc, si nous voulons comparer le dessin à la codification des lois, nous devrons également 
remplir ces conditions. Est-ce possible ? Nous allons essayer : 


Le dessin étant donc pris pour modèle de base, nous devons premièrement connaître le statut 
légal du dessin, quel est-il ? 


Réponse : Le dessin est à la base permis, sauf si ce sont des êtres animés. Il n’y a aucun mal 


de dessiner des montagnes ou des rivières, ou des nuages, ou des arbres... Ce qui est interdit 
c’est de dessiner les êtres vivants car les hadîth en ont fait exception. 


La cause du statut du dessin, c’est qu'aucun texte n’est venu l’interdire dans l’absolue, sauf 
en ce qui concerne les êtres vivants. Comme la base de toute chose est la permission, le 
statut du dessin est à la base : la permission. 


L'élément (les lois humaines) que l’on voudrait comparer au modèle de base (le dessin) (Al 
Far‘) : 


Il n’y a pas lieu de le faire ici, car le statut des lois humaines est déjà connu et prouvé par des 
textes évidents et bien plus catégoriques que ceux concernant le dessin, et son statut est 
l’exact opposé de celui du dessin : gouverner par autre que la loi d’Allah est absolument 
interdit quelque soit la circonstance, et c’est au minimum de la mécréance mineure : Allah a 
textuellement nommé « mécréant » celui qui ne juge pas par Sa loi, et « Associé » celui qui 
légifère en dehors de Lui ! « Et ceux qui ne jugent pas d’après ce qu’Allah a révélé, ceux- 
là sont les mécréant » « Ou bien ont-ils des associés qui leur ont légiféré un Din qu’Allah 
n’a jamais permis. » Si juger en dehors d’Allah est à la base interdit, que dire de légiférer 
à l’encontre de la loi d’Allah ?! De ce faite le Qiyâs est invalide car il n’y a aucun Qiyâs en 
présence d’un texte. 


La caractéristique en commun entre le modèle (le dessin) et l’élément qui lui est comparé 
(les lois humaines) : Il n’y en a aucune : La caractéristique d’inventer des lois contraires à 
celle d’Allah est que cela consiste à s’ériger à l’égale d’Allah dans Sa Seigneurie, alors que 
dessiner un arbre ou un une montagne est permis et n’est en aucun cas une imitation d’Allah 
dans Sa Seigneurie : aucun musulman ni même aucune personne intelligente irait dire qu’il 
est permis d’imiter Allah dans quoi que ce soit qui n’appartient qu’à Lui. 


La comparaison est donc totalement invalide. 


Sixième réponse 
L’implication de cette règle amène inévitablement à une mécréance majeure : 


Si cette règle était exacte, alors elle serait valable pour quiconque imite Allah de quelque 
manière que ce soit, ou qui fait ressembler Allah à sa création. Exemples: 


Lorsque quelqu’un lis l’avenir dans les mains ; il se met à l’égal d’Allah tout comme le 
dessinateur se met à l’égal d’Allah, sauf s’il a conviction d’être égal à Allah. Par contre s’il 
le fait pour gagner sa vie alors ce n’est pas du Chirk majeure. 


Lorsque quelqu’un offre un sacrifice à un autre qu’Allah ; il est comme le dessinateur il 
donne un égal à Allah ; mais s’il le fait sans avoir conviction que celui à qui il offre ce 
sacrifice est égal à Allah alors c’est juste un grand péché. 


Et ainsi nous pourrions continuer avec toute forme de Chirk et en venir à la conclusion que 
nul n’est polythéiste lorsqu'il donne un égal à Allah de ses actes tant qu’il n’a pas conviction 
que celui qu’il adore est égal à Allah : s’il le fait pour rigoler, ou pour de l’argent ou pour 
faire plaisir à quelqu'un sans conviction il ne serait, d’après cette règle, pas mécréant ; et une 


telle conclusion amène à contredire l’unanimité des musulmans sur la mécréance de celui 
qui, de son corps, adore un autre qu’Allah sans contrainte même s’il est convaincu que ceci 
est interdit et que seul Allah mérite l’adoration. Et ceci est une mécréance nette ; 


Ibn Taymiya dit dans Majmoû: AI Fatâwâ volume 7 page 219, 220 : 
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« Ce pourquoi la parole extérieure fait partie de la Foi sans laquelle un homme ne peut être 
sauvé, et ceci d’après l’ensemble des prédécesseurs et des successeurs, parmi les premiers et 
les derniers, excepté les Jahmiya : Jahm et ceux qui l’on approuvé. En effet, dans 
l'hypothèse où une personne est excusée à cause qu'il est muet ou car il a peur de son 
peuple qui lui ferait du mal s'il manifestait l'Islam ou quelque chose comme ça, dans ce cas 
il est possible qu'il ait la Foi dans son cœur sans rien prononcer de sa langue, tout comme 
celui qui est contraint de prononcer une parole de mécréance. Allah a dit « Sauf celui qui y 
est contraint, alors que son cœur reste rassuré sur la Foi, mais quiconque ouvre son cœur 
avec la mécréance : ceux là ont sur eux la colère d’Allah et ont un terrible châtiment » 
(sourate 16 verset 106) Or ce verset indique la décadence de l'avis de Jahm et de ses 
adeptes ; car ce verset à classé toute personne qui tiendrait des propos de mécréance parmi 
les mécréants menacés ; sauf celui qui est contraint et dont le cœur est rassuré sur la Foi. Et 
si on dit « Mais Allah a dit « Mais quiconque ouvre son cœur avec la mécréance » ! » On 
répondra alors : Ceci concorde avec le début du verset, car celui qui commet de la 
mécréance sans y être contraint, il a ouvert son cœur avec la mécréance, sinon le début du 
verset contredirait la fin. Et si cela voulait parler de celui qui commet la mécréance en 
ouvrant son cœur ; et que cela puisse arriver même lorsqu'on le fait sans étre contrainte, 
alors le verset n'aurait pas fait exception pour le contraint uniquement, mais il aurait fallu 
excepter le contraint ainsi que celui [qui commet de la mécréance] qui n'est pas contraint 
sans ouvrir son cœur à la mécréance. Lorsqu'il tient des propos de mécréance par 
opportunisme : il a ouvert son cœur avec la mécréance et ceci est une mécréance. » Fin de 
citation. 


Et Soulaymän Ibn ‘Abdallah ÂI Cheykh a dit dans Dourar As-Saniyya 8/133 : 
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« Puis Allah nous informa que la cause de cette mécréance et de ce châtiment ne sont pas le 
aite qu'ils aient été convaincus par l'idolâtrie, ou qu'ils aient ignoré le monothéisme, ou 
qu'ils aient détesté la religion ou aimé la mécréance… Mais la cause de cela est qu'ils ont 
eu dans cela une jouissance mondaine et qu'ils l’ont préféré à la religion et à la satisfaction 
du Seigneur des mondes.Alors Allah dit : « Il en est ainsi, parce qu'ils ont aimé la vie 
présente plus que l'au-delà. Et Allah, vraiment, ne guide pas les gens mécréants. » Allah 
les jugea alors mécréants, et annonça qu'Il ne les guidera pas même s'ils prétendent l'avoir 


aire par amour pour ce bas monde. Ensuite, Allah nous informa que ces apostats sont ceux 
de qui Il scella le cœur, les oreilles et les yeux, pour cause de leur préférence de ce bas 
monde à l'au-delà, et que ce sont les insouciants. Ensuite, Allah informa, afin d'appuyer 
l'information précédente, que ceux là seront les perdants dans l'au-delà. » Fin de citation. 


Septième réponse 


Mais en imaginant que leur ambiguïté soit vraie : imaginons que réellement celui qui légifère 
des lois n’est pas mécréant tant qu’il ne déclare pas en avoir le droit, ce n’est qu’un piège qui 
se retournera contre eux, car le gouvernement du Koweït affirme que le gouverneur a le droit 
de faire des lois, de les proposer, de les approuver et de les émettre, comme c’est mentionné 
dans l’article 65 et 79 de la constitution du Koweït : 


65 - 84 
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Article 65 : 


L'’Emir a le droit de proposer des lois, et le droit de les approuver et de les émettre. 


79 - 5e 
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Article 79 : 


Aucune loi ne peut être émise tant qu'elle n'est pas approuvée par l’assemblé et reconnue 
par l’Emir. 


De ce faite, même d’après leurs conditions, ce gouvernement devrait être jugé mécréant, 
alors vont t’ils se conformer à leur hérésie ou bien vont-ils inventer une autre règle pour 
préserver les faux dieux ? Jamais ils ne les jugeront mécréants, car il n’aiment pas Allah ni 
Son commandement, même s’ils les voyaient uriner sur le Coran ils ne les jugeraient pas 
mécréant, même lorsque le roi Fahd ibn Saoûd porta la croix nazaréenne publiquement et 
avec le sourire, ils ne le jugèrent pas mécréant, mais au contraire prétendirent que ce n’est 
pas de la grande mécréance si c’est fait sans conviction, voir même que c’est permis s’il y a 
là un intérêt pour l’islam.…. 


En ce qui concerne l’orgueilleux 


Allah a dit : «Entrez donc par les portes de l'Enfer pour y demeurer éternellement. 
Combien est mauvaise la demeure des orgueilleux! » Sourate 16 verset 29 


Allah dit : « Entrez, (leur) dira-t-on, par les portes de l'Enfer, pour y demeurer 
éternellement”. Qu'il est mauvais le lieu de séjour des orgueilleux! » Sourate 39 verset 72 


Allah a dit : « Franchissez les portes de l'Enfer pour y demeurer éternellement. Qu'il est 
mauvais le lieu de séjour des orgueilleux! » Sourate 40 verset 76 


Allah a dit : « Ceux qui s'enflaient d'orgueil dirent: "Nous, nous ne croyons certainement 
pas en ce que vous avez cru”. » sourate 7 verset 76 


Allah dit : « Et tous comparaîtront devant Allah. Puis, les faibles diront à ceux qui 
s'enflaient d'orgueil: "Nous étions bien vos suiveurs. Pouvez-vous nous être de quelque 
utilité contre le châtiment d'Allah?" - Alors, les autres diront: "Si Allah nous avait guidés 
nous vous aurions certainement guidés. Il est indifférent pour nous de nous plaindre ou 
d'endurer; nous n'avons pas d'échappatoire"'. » Sourate 14 verset 21 


Allah a dit « Et ceux qui n'espèrent pas Nous rencontrer disent: "Si seulement on avait 
fait descendre sur nous des Anges ou si nous pouvions voir notre Seigneur!" En effet, ils 
se sont enflés d'orgueil en eux-mêmes, et ont dépassé les limites de l'arrogance. » Sourate 
25 verset 21 


Allah dit : « Et ceux que l'on considérait comme faibles diront à ceux qui 
s'enorgueillissaient: "C'était votre stratagème, plutôt, nuit et jour, de nous commander de 
ne pas croire en Allah et de Lui donner des égaux". Et ils cacheront leur regret quand ils 
verront le châtiment. Nous placerons des carcans aux cous de ceux qui ont mécru: les 
rétribuerait-on autrement que selon ce qu'ils œuvraient » Sourate 34 verset 33 


Et d’autres versets encore très nombreux. 


Et cheykh AI Islam Ibn Taymiya dit dans Majmoû: AI Fatâäwâ volume 7 page 623 : 
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« Et la tête de l'Islam est le témoignage qu'il n'y a de vrai dieu qu'Allah. Or ce témoignage 
à deux opposés : l’orgueil et l’idolâtrie… Celui qui par orgueil n'adore pas Allah n'est donc 
pas soumis à Lui, et celui qui L'adore avec quelque chose d'autre Lui a alors donné un 
associé, et ne Lui est donc pas pure, mais il est souillé par l’idolâtrie. » 


Conclusion : L’orgueilleux peut être mécréant lorsque son orgueil le pousse à commettre de 
l’idolâtrie ou à s’érigé à l’égale d’Allah, et celui là dispute avec Allah l’orgueil. Quant à 
celui dont l’orgueil le pousse à mépriser autrui ou à s’entêter, celui là n’est pas mécréant, et 
ne s’approprie pas un attribut d’Allah à l’unanimité. 


Une parole d’Ibn Al Qayyim par laquelle ils argumentent pour dire qu’imiter Allah 
n’invalide pas forcément l’Islam 


Ibn AI Qayyim dit dans « AI Jawâb AI Kâfi » page 161 : 
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« En sachant cela alors parmi les trait propre à la divinité il y a la prosternation : celui qui 
se prosterne pour un autre que lui, il a fait ressembler la créature au créateur. il y a 
également le tawakkul : celui qui pratique le tawakkul sur un autre que lui, il l'a fait 
ressemblé à lui il y a également la repentance (tawba) : celui qui fait tawba à un autre que 


lui, il l'a fait ressemblé à lui il y a également le fait de jurer par son nom par vénération et 
exaltation pour lui : celui qui jure par autre que lui, il l'a fait ressembler à lui. » 


Ils disent : Ibn Qayyim a ici mentionné que le faite de jurer par un autre qu’ Allah est une 
façon de faire ressembler Allah à la création, pourtant jurer par un autre qu’Allah est du petit 
Chirk et n’invalide pas l’Islam. 


Réponse : 


Ibn AI Qayyim n’a pas parlé du simple fait de jurer par un autre qu’Allah, mais bien de « fait 
de jurer par son nom par vénération et exaltation pour lui » or ceci n’est pas la même 
chose que le simple fait de jurer par un autre qu’ Allah sans intention ; 


Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhâb dit dans Dourar As-Saniyya 9/423 lorsqu'il parla des avis 
des différentes tendances de jurisprudence quant à l’apostasie : 
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« Quant aux paroles des Malékites à ce sujet, il y en a trop pour les délimiter ; et les juristes 
de cet tendance sont célèbres pour la rapidité à décréter la peine de mort sur un homme qui 
prononce des genres de propos que la majorité des gens ne remarquent même pas ! Et Al 
Oâdhi ‘lyâdh mentionna à la fin de son livre « Ach-Chifä », entre autre, que celui qui jure 
par un autre qu'Allah par vénération devient mécréant. » Fin de citation. 


Dès lors il n’est pas exact d’affirmer qu’Ibn AI Qayyim parlait ici de Chirk mineure, car le 
fait de jurer par un autre qu’Allah par vénération et exaltation n’est pas du Chirk mineure 
mais bien de la grande mécréance. 


Ibn Taymiya parle ici de celui qui ne manifeste ni d’Islam ni de mécréance, comme lorsqu’il 
dit dans Minhaj As-Sounnah volume 6 page 424 : 
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« Lorsque le croyant se trouve entouré de mécréants et de débauchés, il n'est pas tenu de les 
combattre de ses mains alors qu'il est impuissant, mais il est tenu de le faire de sa langue 
s'il en est capable, sinon il le fait de son cœur, sans pour autant mentir et dire de sa langue 
le contraire de ce qu'il croit dans son cœur. Il doit soit montrer sa religion soit la cacher, 
sans pour autant s ‘accorder à leur religion. Au pire des cas, il sera comme le croyant des 
gens de Pharaons, ou la femme de Pharaon qui ne s'accordaient pas à toute leur religion et 
ne mentaient pas en disant de leur langue ce qu'ils ne croyaient pas dans leur cœur, mais ils 
cachaiïent leur Foi. Et le fait de cacher sa religion est une chose, mais manifester une 
religion fausse est une autre chose : cela, Allah l’a totalement interdit sauf dans un seul cas : 
la contrainte, là il lui est permis de prononcer des propos de mécréance. » Fin de citation. 


Donc, lorsqu’Ibn Taymiya dit : «une personne est excusée à cause qu'il est muet ou car il a 
peur de son peuple qui lui ferait du mal s'il manifestait l'Islam ou quelque chose comme ça 
» 1l parle non pas de celui qui commet de la mécréance sous la contrainte, vu qu’il en parle 
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juste après ; mais il parle de celui qui ne pratique ni Islam ni mécréance par peur des 
mécréants qui le dominent. 


SUDAUREN RAAONT SÉRIE BED BST SIRRE MAES dhee mars. Par contre, cefui qui 


par amour dE commet ce qui est interdit par la religion maïs qui n’atteint pas le niveau 


de la mécréance, cogmmannéemiphiqpatissceentss tit Anesspæemeécréant car il n’a pas 


préféré la fornication à sa religion, il a préféré la fornication à la perfection de sa religion. 


Ceci est une réponse à l’argument de nos opposants : ils disent qu’aucun salaf n’a jamais dit 
que celui qui fait des lois et les impose s’est mis à l’égal d’Allah. Ils prétendent que celui qui 
légifère des lois imposée sans distinctions de manière générale est coupable du même crime 
que celui qui n’impose que la loi d’Allah sans distinction de manière générale, mais qui ne 
l’applique pas sur une personne précise lors d’une affaire pour un intérêt personnel. 


Ibn Taymiya, au contraire, affirme que celui qui légifère des lois n’est pas coupable du 
même crime que celui qui ne juge pas d’après la loi d’Allah dans un cas particulier : Il dit, 
dans Majmoû: Al Fatâwâ, volume 35 page 388 : 
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« Lorsque le juge est religieux, mais juge par autre que la loi d’Allah sans science, il est 
parmi les gens du feu. S'il sait, mais juge en contradiction avec la vérité qu'il connait, il est 
parmi les gens du feu. S'il juge sans justice ni science, il mérite encore plus d'être parmi les 
gens du feu. Et ceci concerne celui qui juge dans un cas particulier une personne précise, 
mais pour celui qui donne un jugement général dans l’obéissance permanente des 
musulmans, et donne à la vérité la place du faux, et au faux la place de la vérité, et à la 
sounnah la place de l’hérésie, et à l’hérésie la place de la sounnah, et au bien la place du 
mal et au mal la place du bien, et interdit ce qu'Allah et Son messager ont ordonné et 
ordonne ce qu'Allah et Son messager ont interdit, ceci est une tout autre couleur, que jugera 
le Seigneur des mondes, le Dieu des envoyés et le Roi du jour du Jugement, « À Lui la 
louange ici-bas comme dans l’au-delà. À Lui appartient le jugement. Et vers Lui vous 
serez ramenés. » (Sourate 28 verset 70)et « C’est Lui qui a envoyé Son messager avec la 
guidée et la religion de vérité [l’Islam] pour la faire triompher sur toute autre religion. 
Allah suffit comme témoin.» (Sourate 48 verset 28) » Fin de citation. 


Remarque : 


Les pseudo salafi ont commenté le passage où Ibn Taymiya dit : ceci est une tout autre 
couleur, que jugera le Seigneur des mondes, le Dieu des envoyés et le Roi du jour du 
Jugement en disant qu’Ibn Taymiya n’a donc pas statué de la mécréance de celui qui fait 
cela, et abandonna cela à Allah. Mais ceci est une mauvaise compréhension de sa parole, 
comme nous le montrera la citation suivante inchaAllah. 


Quoi qu’il en soit, ceci nous montre qu’Ibn Taymiya voit une différence entre celui qui ne 
juge pas d’après la loi d’Allah dans un cas particulier, et celui qui légifère. 
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Voici l’élucidation de l’ambiguïté de nos opposants sur Ibn Taymiya : quel jugement donne 
t’il à celui qui légifère une loi contraire à la loi de l’islam ? Il dit dans AI Fatâäwâ AI Koubrâ, 
volume 5 page 18 : 
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« La punition ne peut avoir lieu que lorsqu'on abandonne une obligation ou bien lorsqu'on 
commet un interdit, et il n'est pas permis de forcer qui que ce soit à autre que cela. Et 
l'obligation comme l'interdiction n'appartiennent qu'à Allah et Son messager, donc celui 
qui puni un acte ou un abandon sans qu'Allah ne l'ai commandé, ni Son messager, et 
légifère cela et en fait une obéissance permanente : il a donné un égale à Allah, et un 
semblable à Son messager, il est au rang des idolâtres qui ont donné à Allah des égaux, ainsi 
que les apostats qui crurent en Moussaylima le menteur. Il est de ceux sur qui il fut dit : « 
Auraient-ils des associés qui leur auraient légiféré des lois qu’Allah n’a jamais permise ? 
» (sourate 42 verset 21) » fin de citation. 


Vous pouvez remarquer que Cheykh Al Islam a ici considéré que celui qui légifère une loi a : 
Donné un égal à Allah. 

Donné un semblable au prophète. 

Il est au rang des idolâtres et des apostats. 


Et que le cheykh n’a pas fait de distinction entre celui qui pense que c’est licite et celui qui 
reconnait désobéir à Allah. 


Ibn Taymiya a dit dans majmoû‘ Fatâwâ volume 28 page 524 : 
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« Il est fatalement connu dans la loi des musulmans, et tout les musulmans s entendent pour 
l’affirmer : que celui qui permet de suivre une autre loi que l'islam ou une autre législation 

que celle de Mouhammad, salla llahou ‘alayhi wa sallam, est un mécréant, et sa mécréance 
est comme celle de celui qui croit en une partie du livre et mécroit en une autre...» 


Si sa parole concerne celui qui permet (et permettre ici dans le sens de : laisser faire) de 
suivre une autre loi, que dire de celui qui impose et oblige sous peine de sentence, de suivre 
la constitution contraire à la loi d’Allah ? 


Alors comment dire après ceci qu’Ibn Taymiya ne juge pas mécréant celui qui légifère des 
lois ? 


(HT jaime )(NU je n'aime pas) 


Sujet: Re: Réfutation Générale des Pseudo-Salafis, Talafis Mer 8 Fév - 16:55 


Chapitre 8 Ibn Kathîr et les Tatars. 


Nos opposants prétendent que celui qui légifère n’est pas mécréant tant qu’il ne prétend pas : 
Être le fils d’Allah 
Recevoir la révélation d’ Allah 


Que la loi qu’il a légiféré est meilleur que celle d’Allah. 


Il se base pour cela, sur l’histoire des Tatars : Les Tatars étaient un peuple Mongol, dont le 
père était Gengis Khân, un idolâtre adorateur des astres, qui envahit les terres des 
musulmans. Il avait inventé une loi, nommé « Yâsaq » puis mourut sans jamais se convertir 
à l’islam, il n’a donc jamais prétendu recevoir une révélation d’Allah. Ses descendants par 
contre, les Tatars, finirent par s’affilier à l’islam, mais continuaient à juger d’après le Vâsaq, 
et Ibn Kathîr prononça une fatwa sur leur mécréance, il dit dans le Tafsîr du verset 50 de la 
sourate S : 
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« Allah ta'äläâ condamne celui qui sort de la loi claire d'Allah, qui englobe tout le bien et 
interdit tout le mal, et se tourne vers autre chose comme les opinions et les désires, et les 
conventions que des hommes ont forgés, sans s ‘en référer à la loi d'Allah, comme cela fut le 
cas des païens qui jugeaient sur base de leurs égarements et ignorances, qu'ils forgeaient de 
leurs opinions et désires, et comme le font aussi les Tatar, qui jugent d’après une politique 
royale tirées de leur roi Gengis Khan, qui leur a inventé le Yäsäq. Il s'agit d’un livre 
réunissant des lois qu'il a tirées de diverses législations, comme le judaïsme, le nazaréisme 
et l'islam, et autres encore, mais aussi beaucoup de lois qui sont le fruit de ses propres 
opinions et désires. Cette loi est devenue la loi suivie chez ses fils, qui la font primer sur le 
jugement du livre d’Allah et la sounna du messager salla llahou ‘alayhi wa sallam. Celui 
d’entre eux qui fait cela est un mécréant qu'il est obligatoire de combattre jusqu'à ce qu'il 
revienne à la loi d'Allah et de Son messager et ne juge par rien d'autres, que ce soit dans un 
petit nombre d'affaire ou dans beaucoup. » 


Et Ibn Kathîr dit dans AI Bidâya wa-Nihâya volume 13 page 119: 
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« Alors quiconque abandonne la loi claire révélée sur Mouhammad fils de ‘Abdallah, le 
dernier des prophètes, et recourt au jugement d'une autre loi abrogée, il devient mécréant. 
Alors que dire de celui qui recourt au jugement du Yäsagq et la fait primer sur elle ? Celui 
qui fait cela est un mécréant et ceci à l'unanimité des musulmans. » 


Notre opposant nous dit que la raison pour laquelle Ibn Kathîr jugea mécréant les Tatars, ce 
n’est pas uniquement pour le faite de donner priorité à une loi autre que celle d’Allah sur la 
loi d’Allah, mais c’est le faite de croire qu’une loi autre que celle d’Allah est meilleure que 
la loi d'Allah. 


Il dit : 


« Ibn Kathîr nous explique que celui qui forge une loi contraire à l’islam, puis pense que sa 
loi est meilleure que celle qui se trouve dans la législation musulmane est mécréant de par le 
consensus. D'ailleurs, il ne fait aucun doute que les Tatars ont changé la législation, la 
religion d‘Allah, comme l’a défini Ibn Taymiya lorsqu’il a dit : 


« La législation modifiée : ce sont les mensonges proférés à l'encontre d'Allah et de son 
messager, et à l'encontre des gens par le biais du faux témoignage et autre, et l'injustice 
caractérisée. Puis celui qui dit que ceci est la législation d'Allah, il est mécréant sans aucun 
doute. » 


En effet, les Tatars croyaient que Gengis Khan, l’auteur de la législation Tatar nommée « 
Yâsiq » était le fils d’Allah et que sa mère fut fécondée par le soleil, et que sa législation « 
Yâsiq » était une révélation divine. 


Ibn Taymiya dit dans Majmoû‘ Fatâwâ (Tome 28 p 522) : 
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« Cela parce que les Tatars avaient une croyance des plus rocambolesques envers Gengis 
Khân. Ils croyaient qu'il était le fils d'Allah à la manière des nazaréens au sujet de Messie. 
Ils disaient que le soleil avait fécondé sa mère ; elle était dans une tente, puis le soleil est 
descendu du haut du sommet et est entré en elle. Toute personne ayant un peu de religion 
sait que c'est un mensonge. Cette histoire est la preuve que c'est un enfant issue de la 

ornication. Sa mère a pratiqué l'adultère puis l’a dissimulé en racontant cette histoire afin 
d'échapper à la sentence. En plus de ça, ils le considèrent comme le plus grand Messager 
auprès d'Allah, dans leurs éloges au sujet de ce qu'il leur a donné comme tradition et 
législation tout droit sortie de sa tête et de ses passions. Au point qu'ils disent sur l'argent 
qu'ils détiennent « Ceci est le Rizq de Gengis Khan » (fin de citation). 


Ibn Kathîr insiste bien sur la Croyance de ces Tatar dans son Tafsir, ainsi que dans son livre 
d'Histoire (AI Bidâya wa nihaya) dans la biographie de Gengis Khan toujours en utilisant « 
Ils donnent la préférence » 


Il vise bien la mécréance du cœur : ils ont donné la préférence. Ils ont cru que la législation 
apportée par Gengis Khan était meilleur que celle de Mouhammad, salla Ilahou ‘alayhi wa 
sallam, car ils le considéraient (Gengis Khan) « comme le plus grand messager auprès 
d’Allah. » 


Ils utilisent une autre parole d’Ibn Kathîr pour justifier leur raisonnement : 


Elle se trouve dans Al Bidaya wa nihaya : 


« Alors quiconque abandonne la loi claire révélée sur Mouhammad fils de ‘Abdallah, le 
dernier des prophètes, et cherche le jugement d’une autre loi abrogée, il devient mécréant. 
Alors que dire de celui qui cherche le jugement dans le Yasig (loi de Gengis Khan) et la rend 
prioritaire ? Celui qui fait cela est un mécréant et ceci à l'unanimité des musulmans. » 


Il cherche par cette parole d’Ibn Kathir dans Al Bidaya wa nihaya à démontrer que Ibn 
Kathir fait sortir de l’islam celui qui abandonne une loi claire sans se préoccuper de son état 
intérieur. Voici le démenti d’Ibn Kathîr lui-même dans le Tafsîr tome 2 pages 62 et 65 : 


«Et ceux qui ne jugent pas d’après ce qu'Allah a révélé, ceux là sont les mécréants » parce 
qu’ils ont volontairement et intentionnellement renier (Jahadou) le jugement d’Allah par 
rébellion (‘Inâd) » 


Et « Et ceux qui ne jugent pas d'après ce qu'Allah a révélé, ceux là sont les mécréants » 
Nous avons vu précédemment que Tâwouss et ‘Ata ont dit « C’est un koufr moindre, un Fisq 
moindre et un Dhoulm moindre. » 


On voit tout de suite que Ibn Kathîr ne rend pas mécréant simplement par l’abandon d’une 
loi. Il faut impérativement que cela soit accompagné d’une mécréance du cœur qu’est par 
exemple : le reniement (Jouhoud) ou la rébellion (‘Inâd) qui sont le Koufr de pharaon et 
Ibliss. On voit bien qu’il adhère à la règle d’Ibn ‘Abbas, Tâwouss et ‘Ata. » 


Nulle part dans ce texte, Ibn Kathîr n’a prononcé l’expression « Puis pense que sa loi est 
meilleure » et il n’a pas fait allusion à un seul moment à la croyance des Tatars envers 
Gengis Khân dans cette parole. Ibn Kathfr a dit : 
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« Cette loi est devenue la loi suivie chez ses fils, qui la font primer sur le jugement par le 
livre d’Allah et la sounnah du messager salla llahou ‘alayhi wa sallam. » 


Ibn Kathîr a parlé ici du faite qu’ils faisaient primer le Yasaq sur la loi d’Allah, car le mot 
æSisignifie ici non pas « croire une chose meilleure » mais bien faire « faire primer », et 
retarder tout autre jugement. Le termeasest une chose que l’on fait et pas une chose qu’on 
croit, car Ibn Kathfr a dit : 


DES 56û paie EU ai cp 


« Celui d’entre eux qui fait cela est un mécréant. » Et non pas « Celui d’entre eux qui croit 
cela » 


Ibn Kathîr n’a pas mentionné de consensus dans son Tafsîr du Coran, mais bien dans son 
livre d’histoire « AI Bidâya wan-Nihâya » volume 13 page 119, comme nous l’avons cité. 


Ici nous apparait la mal honnêteté de ces gens, en effet ils n’ont pas fidèlement retranscrit les 
propos d’Ibn Taymiya. Voici, en arabe, la citation qu’ils ont faite, de Majmou’ fatawa 
volume 3 page 268 : 
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Et voici maintenant, la citation complète, avec en souligné le passage qui a été caché : 
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« La législation modifiée : ce sont les mensonges proférés à l'encontre d'Allah et de son 
messager, et à l'encontre des gens par le biais du faux témoignage et autre, et l'injustice 
caractérisée. Puis celui qui dit que ceci est la législation d'Allah, il est mécréant sans aucun 


268 


Il est vraiment très bizarre que ce perfide n’ait pas mentionné ce passage souligné, et il est 
plus qu’improbable qu’il ne l’ait pas vu ! Dans ce passage, on voit bien que pour Ibn 
Taymiya, le Tabdîl n’est pas forcément le fait d’attribuer à Allah une loi inventée, mais c’est 
aussi l’attribuer à soit même et non à Allah ! La parole d’Ibn Taymiya prouve même que ce 
n’est pas forcément en disant « Ceci est Halâl » car il a dit «C'est comme celui qui dit que le 
sang et la viande de cadavre est licite, même s'il dit « Ceci est mon avis ! » ou quelque 
chose comme ça. » 


D'ailleurs, même leurs propres savants les réfutent : Sâlih Fawzân lui-même a nié qu’il 
existe une forme de « tabdîl » qui consiste à inventer une loi et l’attribuer à Allah, dans le 
livre intitulé « Les Fatawa et preuves délivrée par le comité permanant sur la mise en garde 
de la manifestation du Irjà”’ et de certains livres y invitant » page 16 (selon la mise en page) : 
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Traduction : 


« Puis, en annotation de la page 27 du livre précité Hazimat al fikr At-Takfiri, on trouve la 
chose suivante : « Le remplacement de la loi (At-Tabdil fil Houkm) dans la terminologie des 
savants signifie : juger par autre chose que ce qu'Allah a révélé en prétendant que cela vient 
d'Allah, comme celui qui jugerait en fonction des lois françaises et dirait : cela vient d'Allah 
ou fait partie de Sa loi. Et il n'y a aucun doute que les dirigeants des pays musulmans 
actuels qui gouvernent par autre chose que ce qu'Allah a révélé n'ont jamais prétendu cela. 
Au contraire, ils déclarent ouvertement que ces lois ne sont que le pur résultat de cerveaux 
humains limités. Et ce remplacement (Tabdil) vers lequel penche les extrémistes est de la 


mécréance par consensus des musulmans ». Nous répondons : ce remplacement (Tabdïl) que 
tu as déclaré comme étant de la mécréance par consensus des musulmans, est un 


forgées. que reste-t-il alors à l'Islam ? !» Fin de citation. 


Et quel rapport entre leur croyance envers Gengis Khan et le faite qu’ils ne gouvernaient pas 
par la loi d’Allah ? Est-ce que le seul fait qu’ils croient qu’Allah ait un fils, qu’il soit Gengis 
Khan ou Jésus, ne suffit il pas à les rendre mécréant, sans se préoccuper de savoir d’après 
quelle loi ils jugent ? 


De plus, Ibn Taymiya n’a jamais considéré qu’il faille avoir la conviction des Tatar pour que 
le fait de juger par autre que la loi d’Allah devienne une grande mécréance, regardez plutôt 
ce qu’a dit Ibn Taymiya dans Majmoû‘ Al Fatâäwà 35/407,408 : 
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« Louange à Allah, il n'appartient à personne de juger entre quelque créature d'Allah que 
ce soit, musulmans ou mécréants, ni les jeunes, ni les tireurs de Boundoug, ni les soldats ni 
les pauvres, ni qui que ce soit si ce n'est par la loi d’Allah et de Son messager. Et quiconque 
désire autre chose que cela, il est inclus par le verset « Est-ce donc le jugement païen qu'ils 
recherchent ? » Et le verset « Non ! Par ton Seigneur ! Ils ne seront pas croyant tant 
qu'ils ne t’auront pas demander de trancher de leurs litiges, sans trouver la moindre gène 
dans leur cœurs envers ta décision, et qu'ils ne se soumettent totalement.» Il est 
obligatoire à tout musulman de ne recourir qu'à Allah et Son messager pour juger de leurs 


le jugement d’Allah et de Son messager ! » Fin de citation. 


Alors, Qui est de la même espèce que les Tatars ? Réponse : « Quiconque juge entre les 
gens d'après quoi que ce soit comme lois contredisant la loi d'Allah. » Yon Taymiya a-t-il 
mis en condition de croire que la loi de cet autre qu’Allah est meilleure ? Ou que son 
inventeur est un prophète ? La réponse est : Non. 


Ah bon ? Et où a-t-il mentionné quoi que ce soit de leur croyance dans son Tafsîr? Et où a-t- 
il mentionné qu’il les jugea mécréants pour leur croyance ? Au contraire, il a justifié leur 
mécréance par leur acte et non leur croyance : 
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« Celui d’entre eux qui fait cela est un mécréant qu'il est obligatoire de combattre jusqu'à 
ce qu'il revienne à la loi d'Allah et de Son messager et ne juge par rien d'autres, que ce soit 
dans un petit nombre d'affaire ou dans beaucoup. » Et la différence entre « faire quelque 
chose » et « croire quelque chose » est établie linguistiquement et légalement. 


Ibn Kathîr a dit : 
Dis À puuiall al LÉ Cye o juë (ol) 285 5 Li} AilS A me (dame (le J jidll salt g jéll éd 35 Cyaë 


« Alors quiconque abandonne la loi claire révélée sur Mouhammad fils de ‘Abdallah, le 
dernier des prophètes, et cherche le jugement d’une autre loi abrogée, il devient mécréant. » 


Ibn Kathîr juge ici mécréant celui qui demande le jugement d’une loi abrogée, comme la 
Torah ou l'Evangile. Observe attentivement, et trouve moi où est ce qu’Ibn Kathfr à utiliser 
le mot « Préférence » ou même le mot « faire primer » ?! De même, Ibn Hazm et rapporte 
l’unanimité sur cela dans Al Ihkâm volume 5 page 162 : 


Lay ph (à da 3 âge Caills Gb a Len Jan Ÿl Gas aSa (je Of 5 & suis la Of Caaludll je Cal Gn CS Ÿ 
Di Ge Ja dl ph Jils 4ié au 


«Il n'y a pas de divergence entre deux musulmans que ceci est abrogé, et que quiconque 
juge d’après la loi de l’évangile sans qu'il n'y ait de texte sur cette loi dans la loi islamique, 
c'est un mécréant idolâtre exclu de l'islam. » Ibn Hazm juge mécréant celui qui juge d’après 
l’Evangile, sans parler de près ou de loin de l’état du cœur. Quant à la suite de la fatwa d’Ibn 
Kathfr, celle où il parle de ceux qui jugent par le Vasag : 
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« Alors que dire de celui qui cherche le jugement dans le Yasiq et la fait primer ? Celui qui 
fait cela est un mécréant et ceci à l’unanimité des musulmans.» 1] n’utilise non pas 
l'expression « donner préférence » mais bien « faire primer» 3 qui est un acte et non une 
croyance, et Ibn Kathîr à lui-même considéré cela comme un acte, vu qu’il dit : 
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« Celui qui fait cela est un mécréant et ceci à l’unanimité des musulmans. » Lorsqu’Ibn 
Kathîr nous décrit leaf comme étant ce qu’on fait et non ce qu’on croit, cela nous prouve le 
mensonge de celui qui prétend qu’il parle de croyance, car sinon il aurait dit « Celui qui croit 
cela. » 


Rien ne le prouve ; comme nous l’avons montré précédemment. 


Croire qu’une autre loi que celle d’Allah est meilleur que la loi d’Allah fait sortir de l’islam 
même si cette croyance n’est pas accompagné d’acte : comme si une personne ne juge que 
d’après la loi d’Allah, mais trouve qu’une autre loi est meilleure. 


De même, celui qui croit que la loi d’Allah est la meilleure, mais pense qu’il n’est pas 
obligatoire de l’appliquer, c’est un mécréant même s’il ne juge pas, et même s’il ne demande 
pas d’être juger, Soulaymân Ibn Sahmân dit dans Dourar As-Saniyya volume 10 page 504 : 


LSls OS al Cf s call if Le Gi ge 5 des af (je VAS 3 co JS5 (A 48 gli le CeSlaiall ; caudi Sail is Cu dû 5 
LaStsis Y 9 


« Ceci nous expose la mécréance du juge en soit, ainsi que ceux qui lui demande son 
jugement, selon ce qu'il a mentionné, et de même celui qui ne croit pas en l'obligation de 
» Donc, la mécréance de celui qui croit qu’une autre loi est meilleure n’a aucun rapport, de 
près ou de loin, avec l’acte, or Ibn Kathîr nous dit que c’est leur acte qui les a rendu 
mécréant, eux et quiconque fait cela, il ne parle donc pas de leur croyance. 


Croire que Gengis Khân est le plus grand messager d’Allah est une mécréance majeure qui 
exclu de l’islam même celui qui ne juge que d’après la loi d’Allah, et interdit de juger par 
autre que cela. Alors quel rapport entre cette croyance, et la mécréance de celui qui fait 
primer la loi de Gengis Khân, ou qui cherche le jugement dans la Torah ? 


C’est exactement ça : on ne cherche pas à connaître son état intérieur pas plus qu’on cherche 
à connaitre l’état intérieur de celui qui offre un sacrifice à un autre qu’Allah ou qui insulte le 
prophète salla llahou ‘alayhi wa sallam. Le fait qu’on ne cherche pas à connaître l’état de 
son cœur ne veut pas dire que l’état de son cœur n’a aucun rapport avec sa mécréance, mais 
c’est juste que ce genre d’acte ne peut qu’aller de mèche avec la mécréance du cœur, sans 
avoir à vérifier, sauf celui qui le fait sous la contrainte, car Allah a dit « Quiconque mécroit 
en Allah après avoir eu la foi, sauf celui qui y est contraint alors que son cœur est reposé 
sur la foi, mais quiconque ouvre délibérément son cœur à la mécréance aura sur lui la 
colère d’Allah et un grand châtiment, ceci car ils ont préféré la vie mondaine à l’au-delà 
et qu’Allah ne guide pas les gens mécréants. » Ce verset nous prouve que celui qui commet 
un acte sans y être contraint ne peut le faire qu’avec satisfaction et acceptation, que ce soit la 
mécréance ou autre. 


Premièrement, ce verset ne parle pas de celui qui recours à la loi d’un autre qu’Allah pour 
trancher d’un litige, mais bien de celui qui n’applique pas la loi d’Allah, et ces deux termes 
en arabe sont différent : Le premier esta$lsï et le deuxième esta$s. Deuxièmement, le terme « 
renier », voir page 63 dans le chapitre 12. 


Au contraire, c’est pour le simple abandon de la Loi d’Allah et le recours au jugement d’une 
Loi abrogée : 
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« Alors quiconque abandonne la loi claire révélée sur Mouhammad fils de ‘Abdallah, le 
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dernier des prophètes, et cherche le jugement d’une autre loi abrogée, il devient mécréant. » 


À quoi bon nier les évidence et fantasmer sur des mots qui n’ont jamais été écrits. 


Sujet: Re: Réfutation Générale des Pseudo-Salafis, Talafis Mer 8 Fév - 17:02 
Etiepitre LA Tab EE eùigreloi duo diiéde». 
(Rime) 


Modifier la Loi d’Allah, le « Tabdfîl » (d:15) est une mécréance majeure, nul ne diverge à ce 
sujet ; pas même nos opposants qui défendent les gouvernement apostat d’aujourd’hui ; nous 
sommes tous d’accord pour dire que « Modifier la Loi d’Allah est une grande mécréance. » 


Ce chapitre exposera donc la véritable définition de ce qu’on appel « modifier la Loi d'Allah 
». 


Nos opposants prétendent que modifier la loi signifie : inventer une loi puis après prétendre 
que c’est la loi d’Allah en mentant exprès et consciemment. 


Leurs arguments pour cela est une citation d’Ibn Taymiya, dans Majmoû‘ Fatâäwâ 3/268 dont 
ils coupent à chaque foi la fin : 
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« La législation modifiée : ce sont les mensonges proférés à l'encontre d'Allah et de son 
messager, et à l'encontre des gens par le biais du faux témoignage et autre, et l'injustice 
caractérisée. Puis celui qui dit que ceci est la législation d'Allah, il est mécréant sans aucun 
doute. » Nous avions déjà parlé de cette citation dans le chapitre « Ibn Kathîr et les Tatars. 
» Mais nous en reparlerons dans ce chapitre. 


La définition de la loi modifiée d’après Ibn Taymiya 


Il dit dans son livre « An-Noubouwwât » volume 1 page 329 : 
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« Le mot « loi » (char’) se dit tantôt sur ce que nous a enseigné le messager d'Allah, comme 
Coran et Sounna, et ceci est la loi révélée, et c'est la vérité à l'encontre de laquelle personne 
n'a le droit d'aller. Et tantôt ; on désigne par le nom de « loi » ce que les hommes ajoutent à 
la loi d'Allah, soit par mensonge et diffamation, soit par mauvaise compréhension ou encore 


pas obligatoire, ni même permis de la suivre... » Fin de citation. 


Analyse bien ces paroles, cher lecteur, et dis-moi si selon Ibn Taymiya la loi modifiée 
désigne uniquement la loi qui est inventée puis faussement attribuée à Allah ? N’a-t-il pas 
cité d’autres formes de lois modifiée, comme : ce que les hommes ajoutent à la loi d'Allah, 


ceci se nomme « loi modifiée » ?! 


Puis il dit page 332, 333 : 
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« Quant au tabdil, il à deux formes : La première est de contredire l'information du 
messager d'Allah, la deuxième est de contredire son commandement. En effet, Allah 
l’envoya avec la guidée et la vrai religion, et il dit la vérité lorsqu'il informe au sujet 
d'Allah, et il ordonne ce qu'Allah lui ordonne, car Allah a dit « Celui qui obéit au messager 
à obéit à Allah » (sourate 4) Or, ceux qui font le tabdil {ceux qui ajoutent à sa religion ce 


des fois ils contredisent les informations du prophète, c'est-à-dire qu'ils renient ce que lui a 
affirmé, ou affirment ce que lui a renié, comme les jahmya qui renient ce qu'Allah s'est 

affirmé à Son sujet, comme noms et attributs, et les gadarites qui nient ce qu'il a affirmé au 
sujet de la puissance d'Allah, Sa volonté, Sa création et Sa toute puissance. Puis aussi, ils 


nterdit, mais qu'Il a même obligé. » 


L 


Ici, Ibn Taymiya a bien expliqué que le Tabdîl ou « la loi modifiée » consiste aussi à 
contredire l’ordre d’Allah, et ce livre est l’un des derniers livres qu’il rédigea. 


Et s’ils disent : Cela ne contredit pas ce que nous disions car Ibn Taymiya parle ici des 
Jahmiya et des Qadariya, et ceux-ci attribuent leurs avis à la religion d’Allah ! 


Nous leur répondons alors : ces passages vous contredisent déjà lorsque vous dites que la loi 
modifiée consiste uniquement à mentir exprès sur Allah, car les Jahmiya et les Qadariyya ne 
le font pas exprès. Ensuite nous disons : Ibn Taymiya a dit, dans le passage auquel vous vous 
référez dans Majmoû: Fatâwâ volume 3 pages 267, 268 : 
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«Et le mot « Loi » est utilisé dans l'usage des gens pour trois choses : 


La loi révélée, c'est ce que nous enseigna le messager d'Allah ‘alayhi salât wa saläm, et 
c'est ce qui est obligatoire de suivre, et quiconque s ‘y oppose doit être puni pour cela. 


La loi déduite : Ce sont les avis des érudits Moujtahid comme la doctrine de Malik ou 
autre …Il est permit de la suivre, mais ce n'est pas obligatoire, ni interdit. Et personne n'a le 
droit de l’imposer à l’ensemble des gens ou de l’interdire. 


La loi modifiée (moubaddal) c'est de mentir sur Allah et Son messager, ou de mentir au 
gens par de faux témoignages ou autres choses du genre, ou l'injustice claire. En effet, 
quiconque dit « Ceci est la loi d’Allah » est mécréant sans aucune divergence, tout comme 
celui qui dit « Le sang et la bête mort sont licite » Et même s'il dit « Ceci est ma 
méthodologie » ou quelque chose comme ça. » Fin de citation. 


Et l’une des choses que l’on apprend de ce passage, c’est qu’Ibn Taymiya ne donne que 3 
catégorie de lois : 


La loi révélée. 
La loi déduite. 
La loi modifiée. 


Or, nul ne contredira que ces lois inventées par les hommes, et attribuées aux hommes et non 
à Allah, portent tout de même le nom de « Loi » ; alors une question s’impose : si ces lois ne 
sont pas une loi Modifiée, alors elles sont soit une loi révélée, soit une loi déduite ! Vu qu’il 
n’y a pas de 4 catégorie dans le découpage d’Ibn Taymiya ! 

Si vous dites que c’est une loi révélée, vous êtes tombé dans la mécréance majeure de votre 
propre thèse : attribuer ces lois à Allah. Si vous dites que c’est une loi déduite, alors vous 
avez permis de la suivre, et ceci est une mécréance majeure également. Dès-lors il ne reste 
qu’une seul catégorie : la loi modifiée, et vous n’avez plus rien à répondre, ou alors inventez 
une 4Ÿme catégorie de loi, et apporter vos arguments. 

Ces lois sont des lois modifiées, même si elles ne sont pas attribuées à Allah « Ef même s'il 
dit « Ceci est MA méthodologie » ou quelque chose comme ça » à partir du moment où elles 
contredisent la Loi d'Allah, comme le dit Mouhammad Ibn Ibrâhîm Al Cheykh dans Tahkîm 


Al Qawânîn : 
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« Ces tribunaux ont pour référence la lois inventée sur base de diverses législations et lois, 
beaucoup tirées de la loi française, la loi américaine, anglaise et autres lois encore, ainsi 
que de doctrines de certains hérétiques prétendus musulmans. Ces tribunaux sont 
aujourd'hui dans beaucoup de pays islamiques parfaitement organisée, portes grandes 
ouvertes, des foules de gens s'y rendent, et y sont jugé d’après ce qui contredis la sounnah et 
le Livre d’Allah, d'après les règlements de cette lois, et ils s'y engagent et l’acceptent ! 
Quelle mécréance existe-t-il de pire que celle là ? Et quelle contradiction du témoignage que 
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Mouhammad est le messager d'Allah pourrait elle être pire que cette contradiction ? » 


Ici Mouhammad Ibn Ibrâhîm nous parle de cas bien précis, qui existent réellement à son 
époque ; vu qu'il dit : « Ces tribunaux sont aujourd'hui dans beaucoup de pays islamiques 
parfaitement organisée » il ne parle pas de quelque chose de fictif, et il est évident qu'aucun 
de ces tribunaux ne prétendait que la législation anglaise ou française ou américaine sont la 
loi d'Allah ! 


D'ailleurs, celui qui ment sur Allah en Lui attribuant son invention peut être de deux sortes : 
Soit un innovateur qui le fait inconsciemment. 


Soit un Zindiq qui veut exprès détruire l’Islam sous le déguisement de celui qui veut au 
contraire le défendre. 


Alors que celui qui déclare ouvertement que son invention n’est pas celle d’Allah, il a donc 
déclaré haut et fort qu’il accorde à un autre qu’Allah la fonction de législateur, et ceci est un 
polythéisme évidente et une rébellions avérée contre Allah ; une mécréance claire et nette ; 
que seul un mécréant conteste. 


Conclusions du chapitre : 


Toute loi qui n’est ni révélée n1 déduite par interprétation légale des textes du Coran et de la 
Sounna, et qui n’est pas établie en respectant l’obéissance à Allah et Son messager : elle 
porte le nom de « Loi Modifiée » ; et ceci est déduit du départage des lois fait par Ibn 
Taymiya ; il n’y mentionna que ces 3 sortes. 


Toute loi contredisant la loi d’Allah est une loi modifiée, que cela soit fait exprès, par erreur, 
que cela soit attribué à Allah ou à un autre ; et cela ne concerne pas uniquement celui qui 
ment sur Allah. 


Propos résumé très légèrement au niveaux des points de suspension. 


(45 j'aime {AY je n'aime pas Hes Pseudo-Salafis, Talafis Mer 8 Fév - 17:10 


Chapitre 10 AI Itizâm, ou « Adopter la loi d'Allah. » 1/2 


Ce chapitre à pour objectif de réfuter un autre argument qu’utilisent les « gardiens » des 
gouvernements apostats : 


Ils disent : Lorsqu'un homme est « Moultazim », c'est-à-dire qu’il adopte dans son cœur la 
Loi d’Allab, il est musulman même si, physiquement, il désigne un autre qu’Allah comme 
source de Loi à laquelle il faut obéir, ou qu’il fait serment de ne jamais désobéir à la loi du 
Tâghoût et à la constitution forgée ; ou qu’il invalide tous les verdicts rendus par des juges 
musulmans basés sur la Loi d’Allah et impose de ne se référer qu’à la loi du Tâghoût, et 
considère que seul ce que la Loi du Tâghoût dénonce comme un crime sera considéré 
comme un crime, que seul ce que la Loi du Tâghoût interdit de commettre sera interdit, et 
que seul ce qu’exige la loi du Tâghoût sera exigé. 


Sache, qu’Allah te fasse miséricorde, qu’Allah s’est adressé aux hommes et au Djinn par le 
biais de ses messagers, qu’Il envoya avec un discours incluant deux choses : 


Des renseignements. 
Des commandements. 


Et l’homme n’a pas de Foi tant qu’il n’a pas cru en tous les renseignements qui lui 
parviennent comme venant du messager d’Allah, et qu’il ne s’est pas engagé à obéir à tous 
les commandements qui lui parviennent comme venant du messager d’Allah. 


Ibn Taymiya dit dans Sârim Al Masloûl page 519 : 
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« La Foi, bien qu'elle soit composée de la confession, ce n'est pourtant pas le simple fait de 
confesser la vérité, c'est aussi l'acceptation et la sérénité. Ceci car la confession est en 
rapport avec les renseignements uniquement, alors que les commandements, eux, ne sont pas 
concerné par la confession vu qu'il s'agit de commandement. Et la parole d’Allah est 
composée de renseignements et de commandements : on répond aux renseignements par la 
confession, et on répond aux commandements par la docilité et la soumission qui sont l’acte 
du cœur : c’est l’assemblement de la soumission et la docilité aux commandements. Et même 
si on ne pratique pas physiquement ce commandement ; à partir du moment où les 
renseignements sont acceptés par confession et que les ordres sont acceptés par soumission : 
la base de la Foi est alors établis dans le cœur, qui est la sérénité et l'acceptation. » Fin de 
citation. 


Donc, avoir Foi en la Loi d'Allah, ce n’est pas le simple fait d’avouer que cette Loi vient 
d’Allah, et d’avouer que c’est la meilleure des lois ; et d’avouer qu’il est interdit de 
l’abandonner.. Rien de tout ceci ne fait naitre la Foi dans le cœur, tant que ce n’est pas 
accompagné de la soumission et à la docilité du cœur : Il faut s’engager à obéir, même s’il 
arrive de ne pas accomplir ce vœu d’obéissance ; par incapacité physique ; tant que la 
volonté d’obéir et l’amour des commandements sont encrés dans le cœur. 


Ceci est un fondement authentique, qui est que la racine de la Foi se trouve dans le cœur et 
non sur le corps. Mais les hérétiques jouent sur cela et prétendent que cette Foi du cœur n’a 
pas forcément d’effet sur le corps, et que donc il est possible qu’un homme ait Foi dans son 
cœur même s’il ne pratique rien du tout de son corps. Pire encore, ils disent que même 
lorsqu’on adhère à une autre Loi que celle d’Allah et qu’on s’engage à s’y soumettre et à ne 
pas y désobéir, cela ne contredis pas la soumission à la Loi d’Allah dans le cœur ; et qu’il est 
possible de s’engager à la fois à la Loi d'Allah et à la loi du Tâghoût ! 


Et leur argument pour dire cela, c’est le passage précité où Ibn Taymiya a dit : 
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les renseignements sont accepté par confession et que les ordres sont accepté par soumission 
: la base de la Foi est alors établis dans le cœur, qui est la sérénité et l'acceptation. » 


Ils font donc croire que, selon Ibn Taymiya, il est possible d’avoir la racine de la Foi dans le 
cœur, tout en ne pratiquant rien de son corps, et pire encore : même si physiquement on 
s’engage à obéir à un autre qu’Allah et qu’on décrète l’obligation d’obéir à la Loi du 
Tâghoût et l’interdiction d’y désobéir ! 


Et quel mensonge à l’encontre d’Ibn Taymiya ! 


Ibn Taymiya déduit quela Foi du cœur et la pratique du corps sont indissociables chez 
tout être physiquement capable de pratiquer. 


Voici les citations où Ibn Taymiya confirme ce principe : 
Majmou” fatawa 7/188 
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« La volonté totale réunie avec la capacité physique ne peuvent être séparés de l’action : Il 
est en effet im Bains qu'un homme aime Allah et Son messe et désir ce qu ‘Allah et Son 
Lorsque l rs ne déclare pas sa Fe alors qu'il en est capable, cela prouve qu in) ya. a 
pas, dans son cœur, cette Foi obligatoire qu'Allah a exigé de lui. » Fin de citation. 


Majmoû‘ Fatâäwà 7/221 : 
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« Et le Coran expose que la Foi du cœur est relativement inséparable de la pratique du 
corps ; comme dans le verset où Allah dit « 47] Et ils disent: "Nous croyons en Allah et au 
messager et nous obéissons"”. Puis après cela, une partie d'entre eux fait volte-face. Ce ne 
sont point ceux-là les croyants. [48] Et quand on les appelle vers Allah et Son messager 
pour que celui-ci juge parmi eux, voilà que quelques-uns d'entre eux s'éloignent. [49] 
Mais s'ils ont le droit en leur faveur, ils viennent à lui, soumis. » jusqu'à ce qu'Allah dise « 
La seule parole des croyants, quand on les appelle vers Allah et Son messager, pour que 
celui-ci juge parmi eux, est: "Nous avons entendu et nous avons obéi". Et voilà ceux qui 
réussissent. » Allah a donc nié la Foi de quiconque renonce à l’obéissance envers le 
messager, et annonça que lorsque les croyants sont incité au recours à Allah et Son 
messager Pour | trancher de leur litige, ils écoutent et obéissent, et Il exposa que ceci est 


Regarde comme ici, Ibn Taymiya considéra que se soumettre de son corps au jugement 
d’Allah et de Son messager est inséparable de la Foi. Et il parle bien de l’acte du corps et 
non l’acte du cœur, car l’acte du cœur n’est pas un effet de la Foi mais bien un composant de 


la base de la Foi ; ce sont les actes du corps qui en sont l’effet inséparable. 
Majmoû‘ Fatâäwà 7/526 : 
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« Quiconque admet que le Messager dit la vérité, mais le déteste, fait rupture avec lui de son 
cœur et de son corps, il est catégoriquement et forcément mécréant. Et s'ils [les Mourji'a] 
incluent les actes du cœur dans la Foi [sans les actes extérieurs] alors ils se trompent 
également, car il est impossible que la foi s 'établisse dans le cœur sans mouvement du 
COrpS. » 


Majmoû‘ Fatâäwà 7/582 : 
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« Lorsque la pratique des actes obligatoires extérieurs diminue, c'est à cause d’une 
diminution de Foi dans le cœur. En effet, on ne peut imaginer que la Foi obligatoire du cœur 
soit parfaite alors que les actes obligatoires extérieurs sont absents. Au contraire, lorsque 
l’un est parfait, cela cause la perfection de l’autre. De même, la diminution de l’un a pour 
effet la diminution de l’autre, vu que considérer une Foi valable dans le cœur sans parole ni 
acte extérieur, c'est comme considérer une cause valable sans effet, ou une cause valable 
sans conséquence, et c'est impossible.» 


Majmoû‘ Fatâäwà 7/611 : 
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« Et il est impossible qu'un homme ait une Foi affirmée dans son cœur qu'Allah lui a imposé 
là prière, la Zakät, le jeûne et le Hajj, et qu'il vive son existence sans se prosterner du tout, 
ni jeûner un Ramadan, ni donner une seul Zakât, ni faire un seul pèlerinage, ceci est 
impossible et ne provient qu'avec l'hypocrisie du cœur et la perfidie (Zandaga) et non pas 
avec un Foi valable, ce pourquoi Allah soubhäânah a décrit ceux qui refusent de se 
prosterner parmi les mécréants « Le jour où un tibia sera découvert et qu’on les invitera à 
se prosterner, mais ils ne le pourront pas. » Sourate 68 versets 42, 43. » » 


Majmoû‘ Fatâäwâ 7/615, 616 : 
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«Il est normalement inimaginable qu'un homme ait Foi, dans son cœur, qu'Allah exige de 
lui d'accomplir la prière, d'admettre cela et d'adopter la Loi du prophète, qu'Allah le 
bénisse et le salue, ainsi que ses enseignements, puis qu'ensuite le détenteur d'autorité lui 
ordonne de prier, et qu'il refuse d’obéir jusqu'à ce qu'il soit exécuté ; tout en ayant en même 
temps la Foi dans le cœur ?! Une telle personne ne peut être que mécréante ! Et s'il dit « 
J'admet qu'elle est obligatoire, sauf que je ne la fait pas » cette prétention ainsi dite, n’est 
autre qu'un mensonge de sa part ; tout comme lorsque quelqu'un prend un Coran et le 
jette dans les ordures puis il prétend « Je suis témoins que ce qui s’y trouve est la parole 
d’Allah » ou qu’il tue un prophète puis dit « Je suis témoins que cet homme est le 
messager d’Allah » et les actes comme ça, qui invalident la Foi du cœur. Lorsqu'un 
homme dit « J'ai la Foi dans mon cœur » dans ces situations semblables ; c'est un menteur 
de part ce qu'il a exprimé comme propos. 


Ce sujet, il convient d'y réfléchir : celui qui connait ce lien qu'il existe entre le corps et le 
cœur, alors toutes les ambigüités à ce sujet cesseront, et il saura alors que les juristes qui 
urent d'avis que celui qui avoue l'obligation [de la prière] et refuse de la pratiquer ne doit 
pas être condamné à mort, ou alors qu'il doit l'être mais en tant que musulman et [non en 
tant qu'apostat ;] ces juristes là sont imprégnés des mêmes ambigüités que les Mourji’a et 
les Jahmiya, et des mêmes ambiguïtés que ceux qui disent que la volonté ferme 
accompagnée de la capacité totale ne cause aucun acte. C'est pour ça que les juristes qui 
refusent de le condamner à mort ont basé leur avis sur leur tendance, concernant la question 
de la Foi, qui est que les actes ne font pas partie de la Foi. Et comme nous l'avons déjà dit : 
La « race » des actes est inséparable de la Foi du cœur. Or, une Foi valide dans le cœur sans 
actes apparents sur le corps est une chose impossible ; même si on dit que les actes 
apparents sont un effet de la Foi ou une partie de la Foi ; c'est la même chose ; comme nous 
l’avons expliqué précédemment. » 


Majmoû Al Fatâwà 22/49 : 
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« Celui qui l’abandonne [la prière] constamment jusqu'à ce qu'il meurt sans se prosterner 
du tout pour Allah ; celui-là ne peut en aucun cas être un musulman qui admet qu'elle est 
obligatoire. Car avoir conviction de l'obligation, et avoir conviction que celui qui 
l’abandonne mérite la peine de mort : ceci motivera parfaitement à l’accomplir ; et la 
motivation réunie à la capacité physique implique la présence de ce qu’on est capable de 
faire. S’il est capable de la faire, et ne la fait pas du tout : on saura alors qu’il n’a aucune 
motivation. Et la conviction totale que celui qui abandonne la prière sera châtié pousse à la 
pratiquer. Cela dit, il se peut que, parfois, certaines choses lui font obstacle, ce qui l'amène 
à la retarder et à abandonner certaines obligations dans la prière, ou de l’abandonner de 
temps en temps. Mais pour ce qui est de celui qui l’abandonne constamment et ne prie pas 
du tout, et meurt ainsi, celui-là n’est pas musulman. » 


Après ces citations, (et il y a encore d’autres passages qui confirment ce fondement) nous 
apprenons qu’Ibn Taymiya considère impossible d’avoir une Foi correcte dans le cœur sans 
qu’il n’y ait de suivit du corps, par la pratique extérieure, lorsqu’on a la capacité physique de 
le faire. Ceci car il considère la Foi du cœur comme une cause provoquant la pratique ; et, 
par conséquent, considère que la Foi du cœur et la pratique du corps sont indissociables. De 
même, celui qui ne pratique rien de son corps alors qu’il en est capable, n’a forcément 


aucune Foi dans le cœur. 


Et regarde dans la 6€ citation ! Comme il considéra même que les juristes qui sont d’avis 
qu’un homme qui refuse de prier jusqu’à ce qu’il soit condamné à mort à cause de cela, reste 
musulman et sera traité comme un musulman après son exécution : ils sont imprégnés de 
l’hérésie des Jahmiya ! Ibn Taymiya considère donc bel et bien que ; lorsqu’un homme 
s’engage à pratiquer la prière, il est impossible qu’il refuse de prier physiquement même 
lorsqu’on l’y force ! Et il ne dit pas ceci uniquement pour la prière, mais même pour la 
Zakât, le jeûne, et le Hajj comme nous l’avons vu, ainsi que l’obéissance physique au 
jugement du messager d’Allah lors des litiges ! 


Alors comment dire qu’Ibn Taymiya juge musulman celui qui refuse d’obéir à la Loi d’Allah 
extérieurement, et qu’il puisse se soumettre à Sa Loi dans le cœur ?! 


Quant à ceux qui prétendent que la Foi du cœur peut exister sans provoquer la pratique du 
corps même lorsqu’on est capable de pratiquer ; ils sont mécréants, comme l’ont noté 
plusieurs salafs, comme l’Imam Ahmad, l’imam Al Houmaydi, et Ibn Jarrâh ; qu’Allah les 
agrée ;1bn Taymiya dit dans Majmoû‘ Fatâwâ volume 7/209 : 
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« Hanbal a dit : AI Houmayyidi nous a raconté : J'ai appris qu'il y a des gens qui disent : 
Celui qui reconnait la prière, la Zakât, le jeûne, le pèlerinage puis ne pratique rien de cela 
jusqu'à sa mort, ou bien prie dos à la Oibla toute sa vie jusqu'à sa mort, c'est un croyant 
qui a une faible Foi tant qu'il ne renie pas et qu'il sait que sa foi réside dans l’abandons de 
cela, et qu'il reconnait les obligation et la prière vers la Oibla ! Je dis : ceci est la 
mécréance évidente, et cela contredit livre d'Allah, la sounna de Son messager et les 
savants musulmans. Allah a dit « Et on ne leur a ordonné que d’adorer Allah, en Lui 
vouant la religion pure. » Et Hanbal dit « J'ai entendu Abou ‘Abdilleh Ahmad Ibn Hanbal 
dire « Celui qui a dit ça a mécru en Allah, a rejeté son commandement et l’enseignement du 
messager. » 


On voit ici qu’Ibn Taymiya n’applique pas ce principe uniquement pour la question de la 
prière, mais bien sur toute ordre de l’Islam ou tout acte annulant catégoriquement la 
mécréance du cœur. Et ainsi, celui qui dit « Je témoigne que le Coran est la vérité et que Sa 
Loi est la plus juste, et j'accepte d'y obéir et je m'y engage, mais je ne l’applique pas, seul 
ma loi prime dans mon pays, le jugement d'Allah n'est pas reconnu dans mes tribunaux et 
seul les sentences données selon ma lois sont valables, et seul ce que ma loi interdit sera un 
crime » : celui qui prétend pouvoir stipuler ces choses là tout en étant croyant dans son cœur, 
c’est un menteur. 


La Racedes actes (Jins Al A’mâl) est une expression qui désigne le minimum de l’acte pour 
pouvoir concrétiser la Foi en Allah et Son messager. Comme vous pouvez le constater : ce 
n’est pas Safar Al Hawalf qui a inventé cette expression ; comme le prétendent les pseudo 
salafis ! 
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Ici, Ibn Taymiya déduit une règle générale qui n’est pas valable uniquement pour la question 
de la nee) mais pour toute chose dans l’Islam, et c’est cette JE Ce qui lui sert 
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Et ainsi, nous savons que, lorsqu’Ibn Taymiya disait : 
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les renseignements sont a accepté par confession et que les ordres ne accepté par soumission 
: la base de la Foi est alors établis dans le cœur, qui est la sérénité et l'acceptation. » 


Il parle de celui qui n’a pas la capacité physique d’agir: celui-ci possède la Foi à partir du 
moment où, dans son cœur, il désir obéir à Allah et s’y engage. 


Et ce fondement, Ibn Taymiya l’applique également sur le principe de l’Islam qui est de 
prendre Allah et Son messager pour seul référence législative, et judiciaire lors des 
litiges : 


Ibn Taymiya dit dans Minhaj Sounnat An-Nabawiyya 5 /130, 131 : 
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«Et Allah a ordonné à tous les musulmans de reporter leurs désaccords à Allah et Son 
messager. comme Allah le dit « Ô vous qui avez cru obéissez à Allah, obéissez à son 
messager et à ceux qui détiennent l’autorité parmi vous , puis, si vous vous disputez en 
quoi que ce soit, renvoyez-le à Allah et au Messager, si vous croyez en Allah et au Jour 
dernier. Ce sera bien mieux et de meilleure interprétation (et aboutissement). » (Sourate4 
Verset 59), Et Allah dit « Non!.. Par ton Seigneur! Ils ne seront pas croyants aussi 
longtemps qu'ils ne t’auront demandé de juger de leurs disputes et qu’ils n’auront 
éprouvé nulle angoisse pour ce que tu auras décidé, et qu'ils se soumettent complètement 
[à ta sentence] » (sourate 4 verset 65.) Quiconque ne s ‘engage pas à prendre pour juge 
Allah et Son messager dans leurs disputes, Allah a juré par Lui-même qu'Il n'a pas de Foi. 
Par contre, celui qui adopte la loi d'Allah et du messager intérieurement et extérieurement, 
mais désobéit et suit sa passion, c'est celui là qui est à classé avec ses semblables parmi les 
pécheurs. Et ce verset est l’un des arguments des khawârij pour juger mécréant les 


dirigeants qui ne jugent pas selon ce qu'Allah a révélé, et prétendent que leur dogme est le 
jugement d'Allah. Il serait vraiment long de mentionner ce que les gens ont dit à ce sujet, et 
ce que j ai relaté est prouvé par le contexte du verset. Ce que l’on veut dire : C'est que le 
aite de juger avec justice est une obligation absolue, en tout lieu à toute époque, pour tout 
le monde et envers tout le monde. De même, juger par la loi qu'Allah a révélé à Son 
messager est la justice spécifique, et la plus parfaite forme de justice et la meilleure. Juger 
par elle est obligatoire pour le prophète salla llahou ‘alayhi wa sallam ainsi que pour tout 
ceux qui le suivent, quant à celui qui n ‘adopte pas le jugement d'Allah et de son messager 
c'est un mécréant. » Fin de citation. 


Alors, est ce qu’Ibn Taymiya considère qu’il est suffisant d’accepter dans le cœur, que seul 
Allah et Son messager doivent être la référence du jugement, même sans pratique extérieure 
? Ou bien a-t-il dit : intérieurement et extérieurement ? 


Est-ce qu’Ibn Taymiya entend par l’Iltizâm le simple fait d’admettre l’obligation des 
rites dans son cœur ? 


Voici une citation d’Ibn Taymiya, où il nous explique ce qu’il entend par « L’iltizâm » mais 
que nos opposants utilisent à leur avantage dans Majmoû’ Al Fatâäwäà 28/502, 503 : 
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« Louange à Allah, tous groupe refusant d'adopter un seul rite des rites de l'Islam évidents 
et avérés, que ce soit ce peuple [des Tatars] ou quelque peuple que ce soit : il est obligatoire 
de les combattre jusqu'à ce qu'ils adoptent les rites de l'Islam ; même s'ils prononcent les 
deux attestations et qu'ils adoptes certains rites. C'est comme ça que fit Abou Bakr le 
véridique, et les compagnons qu'Allah les agrée, avec ceux qui refusèrent de donner la 
Zakât. Ainsi, les juristes se sont ensuite unanimement entendu sur cela, après le débat qu'il y 
eu à ce sujet entre ‘Omar et Abou Bakr, qu'Allah les agrée. Les compagnons -qu'Allah les 
agrée- se sont tous entendu de lutter pour les droits de l'Islam, se conforment ainsi à 
l’enseignement du Coran et de la Sounna. Ainsi le confirme le Hadith du prophète sur les 
Khawärij, sous dix aspects ; il les y décrivit comme étant les pires créatures de toute la 
création ; malgré qu'il le décrit en disant « Vous serez impressionné par leurs prières et 
leurs jeûnes, au point d’avoir honte de vos prières et vos jeûnes. » Nous savons à partir de 
là que le simple fait de se réfugier derrière l'Islam sans adopter ses rites ne met pas fin à 
leur combat. Les combattre reste obligatoire jusqu'à ce que l’obéissance ne soit vouée qu'à 
Allah uniquement et que le fléau [de la mécréance] soit évincé. Or, à partir du moment où 
l’obéissance est vouée à un autre qu'Allah ; alors il devient obligatoire de combattre contre 
cela. Dès lors, quelque soit le groupe qui refuse de célébrer certaines prières obligatoires, 
ou le jeûne, ou le pèlerinage, ou refuse d'adopter l'interdiction du sang, des biens sacrés des 
gens, du vin, de la fornication, des jeux de hasard, ou du mariage des femmes qu'il est 
illicite d'épouser, ou refuse d'adopter la lutte contre les impies, et de leur extirpé la dime 
aux juifs et aux nazaréens, ou autres exigences ou interdictions religieuses ; pour lesquels il 
n'existe nul excuse de les rejeter ou de les abandonner, ces rites dont quiconque en conteste 
le caractère obligatoire devient mécréant. Certes, le groupe qui refuse de s'y soumettre doit 


être combattu pour cela même s'il admet qu'il s'agit d'obligation religieuse. Et je ne 
connais aucune divergence entre les savants à ce sujet. » 


Ici, Ibn Taymiya juge clairement mécréant quiconque refuse d’adopter une seule loi de 
l’Islam ; mais nos opposants disent que ce dont parle Ibn Taymiya ici, c’est : « adopter dans 
son cœur » même si on n’en pratique rien de son corps. 


Voici quelques citations d’Ibn Taymiya ; qui élucideront son avis : 
Il dit dans Majmoû: Al Fatäwä 28/544, 545 : 
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« Louange à Allah, le Seigneur des mondes. Combattre les Tatars qui sont arrivé dans les 
pays du Châm est une obligation prescrite par le Coran et la Sounna. Allah a dit dans le 
Coran « Combattez les jusqu’à ce qu’il n’y ait plus de trouble et que le Dîn soit totalement 
à Allah. » Or, le Dfn est l’obéissance ; et lorsqu'une partie de l’obéissance est pour Allah et 
qu'une autre partie est pour un autre qu'Allah ; il est obligatoire de combattre jusqu'à ce 
que l’obéissance soit totalement à Allah. C’est pour ça qu'Allah a dit « Ô vous qui avez la 
Foi ; laissez ce qu’il reste de l’usure si vous avez vraiment la Foi !Et si vous ne le faites 
pas, alors recevez l'annonce d'une guerre de la part d'Allah et de Son messager.» Ce 
verset fut révélé lorsque les habitants de T&'if se convertirent à l'Islam, et qu'ils adoptèrent 
la prière et le jeûne ; mais ils renoncèrent à abandonner l'usure. Allah déclara alors qu'ils 
sont en guerre contre Allah et Son messager, et qu'il est obligatoire de leur faire la guerre. 
Alors, que dire de celui qui abandonne beaucoup de rites de l'Islam ; ou la majorité d’entre 
eux —-comme le font les Tatars- ! Et tous les savants musulmans sont d'accord pour dire que 
le groupe rebelle qui renonce à certaines obligations de l'Islam évidentes et avérées, il est 
obligatoire de le combattre, si ceux de ce groupe prononcent les deux attestations de la foi 
mais renoncent à la prière et la Zakât, ou au jeûne du mois de Ramadan ou au Hajj, ou à 
juger entre eux d'après le Livre d’Allah et la Sounna, ou renonce à l'interdiction des 
turpitudes ou de l'alcool ou du mariage avec les femmes qu'il est interdit d'épouser ; ou 
permettent de s'emparer des vies et des biens des gens sans aucun droit, ou l'usure, ou les 
jeux de hasard, ou la lutte contre les mécréants ou d’extirper la dime aux juifs et nazaréens, 
ou autre rites de l'Islam : ils doivent être combattu jusqu'à ce que l'obéissance soit 
totalement pour Allah. » 


Et il dit 22/51 : 
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« Oui, certes, les Tatars prononcent les deux attestations de la Foi. Mais malgré ça, il est 
obligatoire de livrer batail à l’unanimité de tous les musulmans. Et il en est ainsi pour tout 
groupe renonçant à un seul rite des rites de l'Islam que ce soit des pratiques du corps ou du 
cœur, qui sont connues, eh bien il est obligatoire de les combattre. S'ils disent : Nous 
attestons mais nous ne prions pas : il faut les combattre jusqu'à ce qu'ils prient. S'ils disent 
« Nous von mais ne donnons pas la Zakäi il faut les combattre jusqu à ce qu'ils donnent 


pas le ne cils rer être combattu ae ‘à ce qu'il jeûne le nie et célèbrent le Hajj. 
Et s'ils disent « Nous faisons tout ça, mais nous n'abandonnons pas l'usure, ni la 
consommation d'alcool, ni les turpitudes, et nous ne luttons pas dans le sentier d'Allah, et 
nous n'extirpons pas la dime aux juifs et aux nazaréens, et les choses comme ça ; ils doivent 
être combattu jusqu'à ce qu'ils fassent cela ; comme le dit Allah « Combattez les jusqu’à ce 


qu'il n’y ait plus de trouble et que le Dîn soit totalement à Allah. » » 


Alors, à partir de quand Ibn Taymiya voit il que le combat cesse ? Lorsque ces groupes 
rebelles « adoptent dans leur cœur même s’ils ne le pratique pas de leurs corps » ? Ou bien « 
Jusqu’à ce qu’il : Fassent la prière, qu’ils donnent la Zakât, qu’ils fassent le jeûne, qu’ils 
fassent le pèlerinage et qu’ils cessent les turpitudes et l’usure ?! 


Et penses-tu que si les Tatars avaient dit « Bon, d’accord, nous acceptons la prière, le jeûne, 
le Hajj et on s’engage à pratiquer tout cela, mais nous ne pratiquerons rien de tout ça de 
notre corps ! » Tu penses qu’Ibn Taymiya les aurait alors jugé musulman et aurait cessé de 
les combattre ?! 


Penses tu que s’ils avaient dit « Bon ! D’accord ! On accepte l’interdiction de l’usure et de 
l’alcool, on s’engage à cesser de le faire, mais on ne cessera pas de le faire de notre corps et 
d’ailleurs on obligera quiconque à des dettes d’intérêts de les payer, et on interdira de s’en 
prendre aux fabriquant d’alcool » Ibn Taymiya les aurait considéré musulman et aurait cessé 
de les combattre ?! 


Ibn Taymiya a clairement noté que ces gens doivent être combattus jusqu’à ce qu’ils 
pratiquent ces rites, et 1l n’a pas dit « Jusqu’à ce qu’ils les acceptent dans leur cœur. » Et il 
n’a pas dit ça uniquement pour la prière et les piliers de l’Islam, mais même pour l’usure et 
l’alcool ! Et bien que l’usure est un grand péché, et que le simple fait de le commettre n’est 
pas une grande mécréance ; Ibn Jarîr At-Tabarî rapporte le récit suivant : 
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« Selon Ibn ‘Abbäs, concernant le verset « Ô vous qui avez la Foi ; laissez ce qu’il reste de 
l’usure si vous avez vraiment la Foi ! Et si vous ne le faites pas, alors recevez l'annonce 
d'une guerre de la part d'Allah et de Son messager. » Quiconque demeure sur l'usure et ne 
la quitte pas, il est du droit de l’Imâm de lui ordonner de se repentir, et s'il ne la quitte pas : 
il doit être décapité. » Voit comme Ibn ‘ Abbâs considérait que le fait de refuser 
d’abandonner l’usure mérite la peine d’apostasie de l’Islam ! 


Alors, penses tu qu’Ibn Taymiya aurait jugé musulman celui qui dit « Nous avouons 
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qu’Allah Est le meilleurs des juges, et qu’il est interdit de délaisser Sa Loi, et nous adoptons 
Sa Loi dans nos cœur et nous nous engageons à Lui obéir, mais nous ne nous référerons pas 
à Lui pour nos lois, nos lois seront choisies par le peuple et légiférée par le parlement ; ce 
que le parlement décidera sera la loi qu’il est obligatoire de suivre et qu’il est interdit de 
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Chapitre 11 L’istihlâl, ou « permettre ou se permettre une interdiction. » 


Ceci est une réponse à leur ambiguïté : Celui qui ne juge pas d’après la loi d’Allah et qui 
légifère des lois en dehors de Lui, il n’est pas mécréant tant qu’il na pas fait cela avec « 
Istihlâl. » 


Leurs arguments pour cela sont des paroles d’Ibn Taymiya que voici, avec en souligné le 
passage qui les intéresse : 
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« Lorsqu'un homme permet ce qu'Allah a interdit et qui ne fait pas objet de divergence, ou 
interdit ce qu'Allah a permis qui ne fait pas objet de divergence, ou remplace la loi qui ne 
ait pas objet de divergence, c'est un mécréant apostat à l'unanimité des juristes. C'est dans 
ce ane de chose que Jui révélé la parole d Fi « . ceux qui ne 1e jugent pas d ‘après € ce 


juger par autre ue la loi d'Allah. » 


Et aussi dans Minhaj Sounnat An-Nabawiya volume 5 page 130 : 
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« Il ne fait aucun doute que celui qui n'a pas conviction de l'obligation de juger par ce 
qu'Allah a révélé à Son messager est un mécréant. Donc celui qui permet de juger entre les 
gens d'après ses opinions plutôt que de suivre ce qu'Allah a révélé, c'est un mécréant. I n'y 
a aucune communauté qui n ordonne pas de juger avec justice. Or, dans leur loi, il se peut 
que la justice soit l'opinion de leurs chefs. Beaucoup même de ceux qui se prétendent 
musulmans jugent d'après leurs traditions qu'Allah n'a pas révélé, tout comme le font les 
bédouins et émirs à qui obéissent les tribus, et considèrent que c'est avec cela qu'il faut 
juger, au lieu du Coran et de la Sounnah, or ceci est la mécréance. Beaucoup de gens se sont 
en effet convertis à l'islam, mais malgré cela ne jugent que d'après leurs traditions en 
vigueurs, que les chefs ordonnent à leur tribus : à partir du moment où on leur a appris qu'il 
ne leur est uniquement permis de juger avec la loi qu'Allah a révélé, et ne s ‘y engagent pas, 
mais se permettent (yastahill) de juger à l'encontre de ce qu'Allah à révélé, ce sont des 
mécréants, sinon ce sont des ignorants. » 


Or, le problème principal réside dans la définition de ce mot Istihlâl :Ils définissent le mot « 
Istihlâl » comme voulant dire « Croire que ce qu’Allah a interdit est permis. » 


Donc, pour eux, celui qui légifère en dehors d’Allah est comparable à celui qui boit de 
l’alcool : il n’est mécréant que s’il boit de l’alcool en croyant que c’est permis, et celui qui 
légifère n’est mécréant que s’il croit que c’est permis. 


Et si seulement ils s’étaient limité à cela, mais pire encore : ils disent qu’il est impossible de 
savoir s’il croit que c’est permis ou non, sauf s’il le déclare haut et fort oralement ou par 
écrit. 


En résumé, leur définition de l’Istihläl : 
C’est le faite de croire que ce qu’Allah a interdit est permis 


Cette croyance ne peut se manifester que par oral ou par écrit. 


Réfutation de cette prétention : 
Premièrement : 


Celui qui donne un associé à Allah de ses actes sans y être contraint ; il sort de l’Islam même 
s’il ne légalise pas de le faire et avoue qu’il désobéit à Allah et qu’il aime l’Islam et déteste 
le polythéisme, et ceci fait unanimité chez les gens de la Qibla. La preuve de cette règle est 
le verset « Quiconque mécroit en Allah après avoir cru, sauf celui qui y est contraint alors 
que son cœur est serein sur la Foi, mais quiconque ouvre son cœur avec la mécréance a 
sur lui la colère d’Allah et aura un grand châtiment. » Sourate 16 verset 106. 


Soulaymän Ibn ‘Abdallah Â1 Cheykh a dit dans Dourar As-Saniyya 8/133 : 
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« Puis Allah nous informa que la cause de cette mécréance et de ce châtiment ne sont pas le 
aite qu'ils aient été convaincus par l'idolâtrie, ou qu'ils aient ignoré le monothéisme, ou 
qu'ils aient détesté la religion ou aimé la mécréance… Mais la cause de cela est qu'ils ont 
eu dans cela une jouissance mondaine et qu'ils l’ont préféré à la religion et à la satisfaction 
du Seigneur des mondes. Alors Allah dit : « Il en est ainsi, parce qu'ils ont aimé la vie 
présente plus que l'au-delà. Et Allah, vraiment, ne guide pas les gens mécréants. » Allah 
les jugea alors mécréants, et annonça qu'Il ne les guidera pas même s'ils prétendent l'avoir 
aire par amour pour ce bas monde. Ensuite, Allah nous informa que ces apostats sont ceux 
de qui Il scella le cœur, les oreilles et les yeux, pour cause de leur préférence de ce bas 
monde à l'au-delà, et que ce sont les insouciants. Ensuite, Allah informa, afin d'appuyer 
l'information précédente, que ceux là seront les perdants dans l'au-delà. » Fin de citation. 


Or, comme celui qui légifère en dehors d’Allah et attribue la source de législation à un autre 
qu’Allah se met soit lui-même à l’égal d’Allah, soit un autre que lui ; il sort de l’Islam même 
s’il reconnait être en tord. 


Mouhammad Ibn Ibrâhîm À1 Cheykh dit dans ses fatäwâ volume 6 pages 188, 189 : 
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« Et tu pourras dire, si une personne qui gouverne par une loi forgée dirait « Mais j'ai 
conviction que cette loi est fausse » que ceci (cette prétention) n'a aucun effet sur lui. Au 
contraire, il a cessé d'appliquer la loi islamique, et c'est comme si une personne disait « 
d’émigrer de ce pays où on gouverne par les lois humaines forgées, cela devient une 
obligation pour lui » Fin de citation. 


Nous savons donc déjà d’avance, d’après ce principe, qu’Ibn Taymiya ici ne parlait pas de 
celui qui légifère en dehors d’Allah mais bien de celui qui ne juge pas par la loi d’Allah sans 
légiférer. 


La définition de l’Istihlâl selon Ibn Taymiya 


Ibn Taymiya nous explique que l’Istihlâl désigne soit de ne pas croire en l’interdiction 
d’Allah, soit d’y croire en refusant de l’adopter, comme nous l’avons déjà vu dans le 
Chapitre 10. Il dit dans As-Sârim Al Masloûl, page 521, 522 : 
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«Et l’Istihlâl est : le fait de croire qu'Allah ne l’a pas interdit, ou d'autre foi c'est en ne 
croyant pas qu'Allah l’a interdit, et ceci est du à un défaut dans la Foi en la Seigneurie et la 
Foi en la prophétie, c'est le reniement pure et infondé. Et certaines fois, c'est de savoir 
qu'Allah l’a interdit, et que le messager n'interdit que ce qu'Allah interdit, mais de refuser 


soumet pas à cette interdiction sera puni par Allah et châtié. Ce refus et ce renoncement 
peuvent soit être la cause d’un problème dans la Foi en la Sagesse d’Allah qui l’ordonna, ou 
de Sa Toute puissance, cela le mène a ne pas croire en l’un des attributs d'Allah. Ou bien 
cela peut venir d'une personne qui sait tout cela et y croit, mais le fait par révolte ou suivit 
aveugle de ses caprices, et c'est en réalité de la mécréance, car il avoue tout ce qu'Allah et 
Son messager on annoncé, et il croit que c'est vrai, et croit en tout ce que croit le croyant, 


mais il n'aime pas cela et le déteste, et cela le courrouce car cela s'oppose à sa volonté et 
son désir. Il dit « Je n'accepte pas cela, et je ne m'y engage pas et je déteste cette vérité et je 
m'en détourne. » Et ceci est différent du premier cas, et le statut de mécréance d’une telle 
personne est inévitablement connu en religion de l'islam, et le Coran est remplit de textes 
bannissant de l'Islam ce genre de catégorie, et son châtiment est même pire ! » 


Dans ce texte, nous voyons qu’Ibn Taymiya a considéré que le terme Istihlâl peut avoir deux 
significations : 


Ne pas croirequ’Allah a interdit ce qui est interdit. Ceci consiste à démentir le 
renseignement divin, et cela invalide la parole du cœur. C’est cette forme s’Istihlâl 
uniquement qu’admettent nos contradicteurs. 


Croire qu’Allahl’a interdit et en puni le coupable, mais ne pas l’accepter et ne pas l’adopter, 
ce qui consiste à admettre le renseignement divin mais de ne pas l’adopter, ce qui invalide 
l’acte du cœur, et non la croyance du cœur. 


Revoyons maintenant la citation d’Ibn Taymiya dans Minhaj Sounnat An-Nabawiya volume 
5 page 130: 


« Il ne fait aucun doute que celui qui n'a pas conviction de l'obligation de juger par ce 
qu'Allah a révélé à Son messager est un mécréant.[1] Donc celui qui permet de juger entre 
les gens d'après ses opinions plutôt que de suivre ce qu'Allah a révélé, c'est un mécréant.[2] 
Il n'y a aucune communauté qui n'ordonne pas de juger avec justice. Or, dans leur loi, il se 
peut que la justice soit l'opinion de leurs chefs. Beaucoup même de ceux qui se prétendent 
musulmans jugent d'après leurs traditions qu'Allah n'a pas révélé, tout comme le font les 
bédouins et émirs à qui obéissent les tribus, et considèrent que c'est avec cela qu'il faut 
juger, au lieu du Coran et de la Sounnah, or ceci est la mécréance. Beaucoup de gens se sont 
en effet convertis à l'islam, mais malgré cela ne jugent que d'après leurs traditions en 
vigueurs, que les chefs ordonnent à leur tribus : à partir du moment où on leur a appris qu'il 
ne leur est uniquement permis de juger avec la loi qu'Allah a révélé, et ne s'y engagent pas, 
mais se permettent (yastahill) de juger à l'encontre de ce qu'Allah à révélé, ce sont des 
mécréants{3], sinon ce sont des ignorants. [4] » 


Dans ce texte, Ibn Taymiya nous parle de 4 cas : 


[1] : Celui qui n’a pas conviction qu’il est obligatoire de juger par la Loi d’Allah : c’est un 
mécréant. 


[2] : Celui qui se permet de juger par autre que la Loi d’Allah ; c’est un mécréant. 


[3] : Celui qui refuse d’adopter la Loi d’Allah ; tout en admettant qu’il est obligatoire de 
l’appliquer ; c’est un mécréant. 


[4] : Celui qui ignore qu’il est obligatoire de juger d’après la Loi d’Allah, et donc n’a pas 
conviction que c’est obligatoire : c’est un mécréant comme nous l’avons déjà vu au point 


[1]. 


La différence entre le cas [4] et le cas [2] et [3] c’est que le cas [2] et [3] ont connaissance du 
renseignement divin mais le rejettent, alors que le [4] lui ignore l’Unicité d’Allah dans la 
fonction de Juge, il n’est donc pas monothéiste. 


Conclusion : L’avis d’Ibn Taymiya concernant celui qui ne juge pas par la Loi d'Allah 
est : 


Celui qui légifère une seule loi contraire à la loi d’Allah est mécréant, comme il le dit dans 
Fatâwâ AI Koubrâ 5/18 et dans Majmoû: Al Fatâwâ 35/388, et la cause de cette mécréance 
est qu’ainsi 1l se met à l’égal d'Allah dans la législation. 


Celui qui s’engage intérieurement et extérieurement à la loi d’Allah mais à qui il arrive de 
transgresser, est musulman désobéissant. 


Celui qui ignore qu’il n’est pas obligatoire de juger par la Loi d’Allah est un mécréant, car il 
ne croit pas en l’obligation de juger par la Loi d’Allah. 


Celui qui sait qu’il est obligatoire de juger par autre que la Loi d’Allah, mais ne s’y engage 
pas intérieurement et extérieurement est un mécréant coupable d’Istihlâl. 


L’Istihlâl peut être repéré par l’acte ; le Hadîth d’AI Barâ’ Ibn ‘Âzib sur l’homme qui 
épousa sa belle mère 


Pour ce qui est de la manifestation de l’istihlâl, la sounnah nous indique que l’Istihlâl qui fait 
sortir de l’islam peut se faire par l’acte : 


Le Hadîth d’Al Barâ Ibn ‘Azib qu’ Allah l’agrée : 


« J'ai rencontré mon oncle avec un drapeau, je lui ait demandé « Où veux-tu aller ? » Il 
répondit « Le messager d'Allah (salla llahou ‘alayhi wa sallam) m'a envoyé à un homme qui 
a épousé la femme de son père après lui, pour que je lui tranche la tête, que je le tue et que 
je prenne ses biens. » » 


Rapporté par : Ahmad, Abou Daoud, Ibn Majâh, Nasâ” et authentifié par Al Albânî. 


Ce hadîth nous prouve que celui qui épouse une femme qu’Allah lui a interdite est un 
apostat, contrairement à celui qui fornique avec elle, ce dernier n’est pas apostat mais 
pervers. Ceci car lorsqu’une personne épouse une femme, le seul objectif est de la rendre 
licite pour lui, contrairement à celui qui se limite à forniquer avec elle sans se marier. 


Réponse à l’ambiguïté : La cause de la mécréance de cet homme fut d’avoir signé un 
contra. 


Ce Hadfth nous prouve le mensonge de celui qui prétend que la cause de cette mécréance 
soit la signature d’un contra quelconque vu que rien ne prouve dans le texte de ce hadîth que 
quoi que ce soit ait été signé : même lors d’un mariage islamique il n’est nullement 
conditionné de signer quoi que ce soit pour valider le mariage. C’est pour ça qu’il n’est pas 
vrai de dire : « Celui qui signe un contra dans lequel il est mit en clause de payer des 
intérêts est de la grande mécréance». 


L’imam Tahâwi dit au sujet de ce Hadîth : 
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« Ce marié a fait ce qu'il a fait avec Istihlâl comme ils faisaient dans le paganisme, il est 
devenu à cause de cela apostat, et le messager a alors ordonné qu'on fasse de lui ce que l’on 
ait de l’apostat … » (Charh ma’âny al-âthâr ; 3/149) 


Mais nos contradicteurs prétendent que ce Hadîth ainsi que l’explication de l’imam Tahawi 
sont une preuve contre nous, vu qu’il a affirmé que cet homme est devenu mécréant pour 
avoir fait Istihlâl ! 


Alors qu’en fait ce Hadîth tout comme la parole de l’imam Tahawî sont une preuve contre 
eux. Pourquoi ? Parce que d’après nos contradicteurs, on ne peut en aucun cas savoir si une 
personne a fait Istihlâl sauf s’il prononce de sa langue ou écrit de sa main que ce qu’il a 
commis comme péché n’est pas interdit. 


Mais dans ce Hadîth, où est il dit que cet homme avait prononcé de sa langue ou écrit de sa 
main que son mariage est licite ? La seule information que l’on a dans ce Hadîth, c’est qu’il 
avait épousé la femme de son père, c’est tout ! Quant à savoir s’il trouvait oui ou non que 
son mariage soit permis, rien n’y est mentionné! Alors, comment l’imam Tahawi a-t-il pu 
affirmer que cet homme considérait ce mariage licite, ou même qu’il l’a fait pour imiter les 
païens ? 


L’imam Tahawî recevait il des révélations d’ Allah sur l’état du cœur des gens ? Ou bien se 
basa t’il uniquement sur l’acte de cet homme ? C’est bien en se basant sur l’acte de cet 
homme, tout comme l’imam Ibn Jarîr Tabari dans Tahzib Al Âthâr volume 6 page 457, 
lorsqu'il dit au sujet de ce Hadfth : 


Ja) col qgilas jf Ai Ji al aie je Y auf 5f pal 555 da) ll céile alu 3 4e dit es 4h Ju y il sl all 
qles a Ci uS Cons Ludlee 3 6 cfa ps Ales Lait « auf a 3 33 Days coll GS 3 Aie a je Y au af ju 5 
AS 3 eLuill (je Si 6 Le 5 YA ali onde FL ie dl à js ce le pti se : Laalas| dl 
se Ae|s « plug ale dll (les dl (Jgue » Cye again Ed (ole denëi Gil (je alaei 5 Ai dle Le pe La jé Ait) : 
ge EI alaë CG , o jpls 58 5 6 4le Les 3e (68 Ag Ÿ (Al AUS (jets dûle osie aile dl js Ge le gli 
Al 55 (à AaGse À o3 922 5 € o JS (ia dl je 43 of Les alu ç le dl QLeS dit gun y 45 le Jaall Jai 
OS « age nel Cnil JUS ja OS Of sf € 15 pe 1 ee SUN OS 8 OS Of AY Ge « AS Ale (e dll OS 
La jen 3 Jill 44£a « Ale ca dll OS 3 € Lili ag PDU Y 1 22 D (ë o Jelsl 41 ul Le » Je! 5 Alaë (pe dll, 
ge 5 all és JUS di CŸ « dl LE Cj Aie Gi jun ç Ati alu ÿ le dl Gal Jus pal éllé, (Gill 

Ge pes pal alu sde dit LS all Of Ji oi JS ol el jt jé (68 5 agall Jai cje oage Qt se Sul 
Aie dj ail x 335 3! cudludll Ga Ha) Of ae 5 Ge J'ä ts Ge « Gull bull s gs fl dla Au ëf sal & 5 55 cs 
ae A di 3 pas où 5 Lei 5 à 6 > lSi bio ledle die 3 6 AUS (à Lea 35 (le dl çpai (ill da sa (ya la né 3 
gui leile de (al LG is y jai Ÿ 5 sie leule Vs due as Ÿ ais lgolie jge da js (ya À Siall cf alle 
ol &ls Çle El dit pu jaû die de le dlls Jet of dll, Leils 3 1) ge 4 el Ja ji a 3h 5 6 Lagie aall À j3 ua 55 
bi AU Qle 4 Qu Ÿ Le Jai Mel 80 Ji Jaf Can À shall (à 43 LS gl OS a jf e SHAYI Jai Ga 
els ail Ye À (a 


« Al Barû rapporte que le messager d'Allah m'a envoyé à un homme qui épousa la femme de 
son père, afin que je lui tranche la tête. Il n'a pas dit « Il m'a envoyé à un homme qui a 
orniqué avec la femme de son père pour que je lui tranche la tête. »Et cet homme qui 
célébra les noces avec la femme de son père transgressa par son acte deux interdictions, et 
réuni deux immenses péchés par lesquels il désobéit à Allah : Le premier est de conclure un 
acte de mariage avec une femme qu'Allah lui a interdit d'épouser dans le texte de Sa 


révélation « Et n’épousez pas ce que vos pères ont épousé comme femmes ». Et la 
deuxième est de pénétrer un vagin qui ne lui est pas permis, et pire que cela : il l’annonça au 
messager d'Allah ‘alayhi salât wa salâm et déclara son mariage avec ce qu'Allah lui 
interdit d'épouser dans le Coran, et il n'y a aucune ambiguïté sur cette interdiction, et tout 
messager d’Allah ‘alayhi salât wa salâm dans ses enseignement qu’il amenait d’Allah, 
que Son nom soit sanctifié, et qu'il refusait les versets claire de Sa révélation. Par cet acte 
ainsi commis, il est devenu un apostat de l'islam, même s’il était avant cela manifestement 
musulman. Et s’il était un mécréant privilégiant d’un pacte, il aurait invalidé son pacte en 
manifestant dans une terre d’islam ce qui ne peut y être manifesté. Et pour son acte, son 
verdict étaitla mort par décapitation.C’est pour cela que le messager d’Allah salla llahou 
‘alayhi wa sallam, ordonna de l’exécuter en lui tranchant la tête si Allah le veut, car 
c'était sa coutume envers l’apostat de l'islam ainsi que celui qui invalide son pacte. Or, 
dans le récit d’AI Barâ’ que nous avons mentionné, où le messager ordonna de trancher la 
tête de l’homme qui épousa sa belle mère, il se trouve la plus claire et évidente preuve de 
l’erreur de celui qui prétend que lorsqu'un homme musulman épouse sa sœur ou sa tante 
ou autre femme qu’Allah a textuellement interdit d’épouser dans Son Livre, et y conclu 
un acte de mariage puis le consomme, tout en sachant qu’Allah le lui a interdit, alors son 
épouse mérite une dote et il n’encoure aucune sentence car son mariage est confus. Ceci 


dont l'interdiction est pertinemment connue de toute personne ayant grandit dans 
l'islam...» 


Cette parole de l’Imam Tabarî invalide complètement la thèse de ces égarés ainsi que leur 
prétention : Observe que l’imam Tabarf ne jugea cet homme mécréant que sur base de son 
acte uniquement, et considéra que son acte n’est autre qu’une preuve de sa mécréance 
intérieure, de son Istihlâl et de son apostasie, même si cet homme n’a nulle part déclaré de sa 
langue ou par écrit qu’il considérait son mariage licite, comme le prétendent nos 
contradicteurs ! 


Réponse à l’ambiguïté : c’est grâce à la révélation que le prophète pu savoir que cet 
homme avait cru en la permission de son acte 


Lorsque les preuves les étouffent, nos contradicteurs prétendent une nouvelle bourde, qui va 
les anéantir à leur insu : Lorsqu’on leur dit : comment le messager d’Allah salla llahou 
‘alayhi wa sallam a-t-il su que cet homme considérait son acte licite bien que d’après vous 
aucun acte ne prouvait sa mécréance ? Mouhammad Bâzmoûl nous répond dans son livre 
intitulé « Bayraq Al Oumma Fi Oadhäyä Mouhimma » qui est un bouquin écrit spécialement 
pour justifier toutes les apostasies commises par le gouvernement saoudien, page 36 de ce 
livre, au sujet du Hadîth de l’homme qui épousa la femme de son père : 
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« Donc, si quelqu'un disait « Qu'est ce qui justifia l’excommunication dans le Hadith d’AI 
Barâ’-qu'Allah l’agrée- ? La réponse : C'est l’Istihlâl, et le prophète a pu le savoir grâce à 
la révélation, alors que nous, nous ne pouvons juger que d'après l'apparence. » Fin de 
citation. 


Ils veulent donc dire par là que seul le prophète pouvait le savoir, par le biais de la 
révélation. Mais alors ils se trouvent face à un problème de taille : 


Nous leur disons : Si cet homme n’avait rien montré qui prouve sa mécréance, mais que 
seule la révélation pouvait le dévoiler, c’est que sa mécréance résidait dans son cœur 
uniquement et non dans ses actes, il était donc musulman dans l’apparence mais mécréant 
intérieurement, c’est ça ? 


Ils devront répondre fatalement : Oui c’est ça ! 
Nous leur disons alors : Donc, c’était un Mounâfiq, c’est ça ? 
Ils devront fatalement dire : Oui ! 


Nous leur disons alors : Depuis quand est ce que le prophète salla Ilahou ‘alayhi wa sallam 
tuait les hypocrites ? Il n’a jamais tué un seul hypocrite, pas même Abdallah Ibn Oubay Ibn 
Saloûl, tant que ceux-ci ne montrent pas une preuve évidente de mécréance par leurs 
paroles ou leurs actes ! 


Cheykh AI Islam Ibn Taymiya a dit dans Sârim Al Masloûlpage 356 : 
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« Et puis, tous ces hypocrites montrent l'Islam et jurent qu'ils sont musulmans ; ils se 
servent de leurs serments comme d’un bouclier. Et lorsqu'il en fut ainsi, le prophète, que la 
paix d’Allah et le salue soient sur lui, n'appliquait pas de sentence uniquement sur base de 
ce qu'il savait lui, ni sur base du témoignage d'une seule personne, ni en se basant sur une 
simple révélation : tant qu'il n'y avait pas de signes et de preuves visibles afin de pouvoir 
confirmer l'application de la sentence, sur base de preuve ou d’aveu. » 


Cela prouve donc que, si le prophète a ordonné de tuer cet homme pour avoir épouser sa 
belle mère, c’est que cet homme a commis un acte visible qui prouve son apostasie. Or le 
seul acte visible dont nous fait part ce Hadîth, c’est : épouser sa belle mère. Or ceci est un 
acte. 


Se marier avec sa belle mère en ayant connaissance de l’interdiction de ceci est un acte qui 
prouve l’Istihlâl, car le but qu’on recherche dans le mariage c’est de cesser la fornication. 
Or, si le simple faite de conclure un mariage qu’Allah a interdit est une mécréance majeure 
évidente, que dire de celui qui conclu non pas un mariage mais tout une constitution 
qu’Allah a interdit et s’engage à l’appliquer et à punir celui qui s’y oppose ? 


De plus, leur propre cheykh Ibn ‘Outheymîn considère l’acte comme étant une preuve de 
l’Istihlâl qui expulse de l’islam, lorsqu’il dit dans Charh Ryâdh Sâlihîn, volume 1 page 76 : 
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« Et il y a une troisième catégorie de grand pervers effronté, c'est celui qui raconte ses 
ornication avec fierté qu'Allah nous protège ! Il raconte qu'il a voyagé dans tel ou tel pays 
et qu'il a fait la fornication avec autant de femmes, et autre choses du genre, et il en est fier ! 


Une telle personne, on lui ordonne de se repentir, sinon on le tue, car celui qui est fier de 
orniquer a forcément istahalla (légalisé) la fornication, qu'Allah nous protège, et 
quiconque légalise la fornication est un mécréant. Il existe certains pervers qui font cela. 
Les musulmans en subissent le mal à cause d'eux et de leurs actes. Il y a des gens qui se 
ventent de ce genre de choses. Lorsqu'il voyage dans une ville connue pour la débauche, 
comme Bangkok, et autres villes hideuses, qui sont emplit d'homosexualité et de fornication, 
d'alcool etc... Il revient chez ses amis et se vente de ce qu'il a fait ! Une telle personne, 
comme je l'ai dis, on lui ordonne de se repentir, soit il se repentit soit on l’exécute, car 
quiconque légalise la fornication ou quelque interdiction que ce soit, lorsqu'il s'agit 
d'interdiction claire et à l'unanimité, et bien il devient mécréant. » Fin de citation. 


Ici, Ibn Outheymîn a considéré que celui qui est fière de forniquer est un mécréant, et 
expliqua la cause de cette mécréance : c’est l’istihlâl de la fornication. Pourtant Ibn 
‘Outheymîn n’a à aucun endroit exposé que celui qui est fière de forniquer : 

ait déclaré que son péché soit licite. 

ait écrit que son péché soit licite. 

Alors, vont-il dire qu’Ibn ‘Outheymîn est un égaré ? A-t-il eu besoin d’une révélation pour 
affirmer que celui qui est fière de forniquer est un « Moustahill » ? Ou bien s’est il basé sur 


son simple acte et sa fierté de le faire ? 


Tout ceci nous indique que l’acte en soit peut indiquer de façon catégorique l’istihlâl 
intérieure d’une personne, qui le fait sortir de l’islam, et ceci même d’après leur référence. 


Ceci prouve qu’Ibn Taymiya parle bien de celui qui connait le renseignement d’Allah quant 
à l’interdiction de son péché, est qui est conscient de son authenticité et de la vérité qu’il 
renferme, mais que cette connaissance et cette confession ne suffisent pas pour être 
musulman tant qu’on ne l’accepte pas et qu’on ne l’adopte pas. 
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aux gouvernement apostats, et nous n’aimons absolument pas citer cet homme sauf lorsqu'il 


contredis ses propres suivekäpitechententourbéada R6owfs plgs amplement in sha? 
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Nos opposants disent que l’acte de gouverner par autre que la Loi d’Allah est uniquement de 
la mécréance mineure, et ne fait jamais sortir de l’Islam en soit. Ce qui fait sortir de l’Islam, 
c’est le fait de renier l’obligation de gouverner par la Loi d’Allah. 

Leur argument : ce qu’a dit Ibn AI Qayyim dans Madôârij As-Sâlikîn 

Voici leur argument : 

Ibn AI Qayyim a dit dans « Madârij As-Sâlikîn » : 
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« Le Koufr se divise en deux : le grand Koufr et le petit Koufr 


Le grand Koufr, c'est ce qui implique la perpétuité en enfer. Le petit Koufr : il implique 
l'exécution de la sentence mais pas la perpétuité [dans le feu]. [...] c'est l'explication d’Ibn 
‘Abbass et de la totalité des compagnons au sujet de la parole d'Allah « et ceux qui ne 

jugent pas d’après ce qu’Allah a fait descendre, ceux là sont les mécréants (Kâfiroûn)» 


Réponse : 


Premièrement : Cette traduction est une manipulation, car Ibn Al Qayyim n’a jamais 
parlé de totalité des compagnons, mais bien de majorité des compagnons, l’expression 
utilisée était « wa ‘Âmmati Sahâba » or le terme « ‘ Âmma » ne veut pas dire « la totalité » 
mais bien « la Majorité. » 


La signification de l’expression « älmali &ae » 
E p 


Voici une citation d’Ishâq Ibn ‘Abderrahmän ÂÀ1 Cheykh, dans Dourar As-Saniyya 5/143, qui 
nous montre la signification de l’expression « ‘Âmma » : 
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«Si ce que l’on veut dire ici est le fait de réciter me Coran sur le défun, il y a à ce sujet une 
divergence bien connue, et la majorité des salafs (‘Âmmat ous-Salaf) le condamnaient, 
parmi eux Abou Hanïfa, Mälik Ibn Anas qui fut même intransigeant à ce sujet, quant à 
l’imam Châfit rien ne fut rapporté de sa part à ce sujet, et pour l’imam Ahmad : il l’a 
interdit selon une version ; au point qu'il interdisait de réciter la Fatiha lors de la prière du 
mort exécutée dans le cimetière. » 


Mais si on devait s’en tenir à la traduction de notre opposant, on aurait du dire que la totalité 
des Salafs ont condamné la récitation du Coran sur le mort, bien que l’avis de Châfi”i est 
inconnu à ce sujet ; alors comment aurait on pu parler de totalité ?! 


Ensuite, concernant l’avis de la majorité des compagnons du prophète quant à la 
signification du verset 44 de la sourate 5 ; il est improbable qu’Ibn AI Qayyim ait dit ça, car 
comment aurait il pu affirmer l’avis de la majorité des compagnons sur l’interprétation de ce 
verset alors que seul l’avis de très peu d’entre eux nous est parvenu ; à savoir qu’il y avait 
plus de 140 000 compagnons. 

D'ailleurs, après l’inspection de ‘Alf AI Qar‘âoûf, l’un des inspecteurs du livre « Madärij As- 
Sâlikîn » de la faculté de « Ouçoül Ad-Dîn » de Ryad, ainsi que l’inspecteur ‘Âmir Ibn ‘Alf 
Yâsîn : c’est une erreur de transcription ; la transcription original d’Ibn Al Qayyim est : 
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« Et ceci est l'interprétation d'Ibn ‘Abbäs et de la majorité de ses compagnons » c'est-à-dire 
les compagnons d’Ibn ‘ Abbâs qui sont ses disciples. 


Donc, au final, ce qu’Ibn AI Qayyim a dit dans « Madârij As-Sâlikîn » 1/336 est : 
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« Quant à la mécréance ; elle est de deux sortes : mécréance majeure et mécréance mineure. 
La mécréance majeure est celle qui cause l'éternité en Enfer ; et la mécréance mineure : 
c'est à cause d'elle qu'on mérite le châtiment, mais sans être éternellement en Enfer ; 
comme cela fut récité dans la parole d'Allah, mais dont la récitation fut abrogée : « Ne 
renoncez pas à vos père, car c'est certes une mécréance » ainsi que dans le Hadith « Deux 
choses dans ma communauté sont une mécréance : insulter les origines et se lamenter sur 
les morts. Et dans les Sounan : il fut rapporté que le prophète a dit « Quiconque sodomise sa 
emme a mécru en la révélation qui a été descendue sur Mouhammad » et dans un autre 
Hadith « Celui qui va voir un devin ou un médium puis croit en ses propos ; il a mécru en la 
révélation qui a été descendue sur Mouhammad » et dans le Hadith « ne redevenez pas 
mécréant après moi en vous frappant la nuque les uns des autres » ; et ceci est 
ne jugent pas d’après ce qu’Allah a révélé, ceux-là sont les mécréants. » sourate 5 verset 
44.» 


L'interprétation d’autres compagnons 


Ensuite, notons que d’autres compagnons eurent un autre avis que celui imputé à Ibn 
“Abbâs, entre autre celui d’Omar Ibn Khattäb, de ‘AÏf Ibn Abî Tâlib, et d’Abdallah Ibn 
Mas‘oûd : 


Mahmoûd Choukrî Al Aloûsf rapporte dans son Tafsir « Roûh Al Ma‘ânî » 6/140 : 
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«Ibn Al Moundhir rapporte d’après Masroûüq qui dit « J'ai dit à ‘Omar Ibn Al KHattäb 
qu'Allah l’agrée : que penses-tu du pot de vin lors du jugement d’un conflit ? Est-ce du 
domaine du bénéfice illicite ? Il répondit : « Non, mais c'est de la mécréance ! Le gain 
illicite, c'est lorsqu'un homme a un haut poste auprès du Sultan, et qu'un autre homme a 
besoin de quelque chose de la part du Sultan ; le premier n'accepte de transmettre la 
demande qu'en échange d’un don. » Et ‘Abd Ibn Houmayd rapporte d'après ‘Al [Ibn Abi 
Tâlib] qu'il l’interrogea au sujet du pot de vin ? Il répondit : « C'est un bénéfice illicite. » 
On lui dit alors « Et lorsque c'est pour un verdict lors d’un litige ? » Il répondit : « ça, c'est 
La Mécréance ! » Et Al Bayhagi rapporte la même chose pour Ibn Mas ‘oûd. » 


Et dans « Mahäâsin At-Ta’wîl » d’ AI Qâsimf 6/1999 : 
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«Et il fut retranscrit dans « Al Loubäb » d'après Ibn Mas'oûd et AI Hassan [AI Basri] et Al 
Nakh "Ti que ces trois versets englobent les juifs ainsi que cette communauté : quiconque 
accepte un pot de vin en échange de modifier le jugement par autre que la loi d’Allah : il est 
mécréant injuste et pervers. » 


L’imam Ahmad Ibn ‘Alf Al Jaçâc (décédé en 370 de l’hégire) dit dans « Ahkâm Al Qour’ân 
» volume 2 page 541 : 
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«Et s'il lui donne un pot de vin afin qu'il juge en sa faveur injustement, alors ce juge s'est 
pervertit sous deux aspects : Le premier est de prendre le pot de vin, et le second est de juger 
sans droit ; il en est de même pour celui qui donne ce pot de vin. Et Ibn Mas '‘oûd ainsi que 
Masroûg ont interprété « Al Souht » comme étant l'argent versé au sultan pour qu'il 
intercède, et il dit « S'il prend le pot de vin pour donner les verdicts, il devient mécréant ». » 


Et Ibn Qoudâma a dit dans AI Moughnf volume 23 page 28 : 
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« Quant au pot de vin dans le jugement, ou le pot de vin donné par l'employé ; c'est interdit 
sans aucune divergence. Allah a dit « et voraces de gains illicites. » Hassan Al Basri et 

Sa ‘d Ibn Joubayr ont interprété cela par le pot de vin. Et il dit : si le juge accepte le pot de 
vin, cela l’amène à la mécréance. » 


Le savant du Hadîth ‘Abdallah Ibn ‘Abderrahmân As-Sa‘d dit dans « Charh Nawägidh Al 
Isläm » page 48 : 
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« Et comme Allah a dit « Et ceux qui ne jugent pas d’après ce qu’Allah a révélé, ceux là 
sont les mécréants.… » et au verset suivant : « Ceux là sont les injustes » et après deux 
versets : « Ceux là sont les pervers. » et autres versets ayant le sens de ces versets. Et 
comme je vous l'avais relaté auparavant qu'il fut rapporté qu'Abdallah Ibn Mas ‘oûd 
qu'Allah l’agrée d’après ce que rapporte Ibn Jarfr avec une chaîne de rapporteurs 
authentique, d'après ‘Algama d'après ‘Abdallah Ibn Mas ‘oûd que lorsqu'il fut interrogé 
concernant le pot de vin lors d’un jugement, il répondit « Voila la mécréance ! » Il mit donc 


la mécréance à la forme définie, voulant dire « Ceci est la mécréance » il voulait donc dire : 
la mécréance majeure bannissant de l'Islam, qu'Allah nous protège ainsi que vous-même de 
cela. »Fin de citation. 


Et certains disent qu’Ibn Mas‘oûd voulait dire par « Ceci est la mécréance » la mécréance 
mineure. Mais ceci est peu probable, car Ibn Mas‘oûd avait décrit juste avant le pot de vin 
comme était du « Souht » qui est déjà de la mécréance mineure ; donc lorsqu’après on lui 
demanda « et le pot de vin lors d’un jugement ? » Il dit « Ceci est la mécréance » il ne parlait 
plus de la mécréance mineure du « Souht » mais bien de la mécréance majeure. De plus, à la 
base lorsque la mécréance est mentionnée sans précision ; elle doit être considérée par défaut 
comme de la mécréance majeure. 


Et l’avis d’Ibn Mas‘oûd n’est pas de moindre importance ! L’imam Al Boukhäârf rapporte 
dans son Sahîh, n°5002 : 
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« D'après Masroûg : il dit qu'Abdallah [Ibn Mas ‘oûd] qu'Allah l'agrée, a dit : « Par Celui 
en dehors de qui il n'y a pas d'autre vrai dieu, il n'y a pas une sourate qui fut révélée du 
Livre d’Allah sans que je soit le mieux informé du lieux de sa révélation ! Et il n’est pas un 
verset du Livre d'Allah sans que je sois le mieux informé de la raison de sa révélation ! Et si 
je connaissais quelqu'un de mieux informé que moi du Livre d'Allah, qu'un chameaux me le 
transmette : je le monterai pour le rejoindre ! » 


Donc, lorsqu'il y a divergence entre les compagnons : aucun de leur avis ne mérite plus 
d’être suivit qu’un autre, tant que l’avis n’est pas appuyé d’une preuve émanant du Coran ou 
de la Sounna. Quant au seul avis du compagnons, il n’est pas une preuve ; 


L’imam Chawkânf a dit dans « Irchâd Al Fouhoûl » page 229, 230 : 
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« La sixième situation : lorsque le l'information a un sens apparent, et que le compagnon 
qui le rapporte lui donne un autre sens que le sens apparent ; soit en changeant le sens 
réelle des termes, ou en donnant aux termes indiquant l'obligation le sens de la 
recommandation, ou en donnant aux termes indiquant l'interdiction le sens de « détestable 
», sans pour autant nous donner la cause portant à ne pas prendre le sens apparent. Ainsi, la 
plupart des fondamentalistes sont d'avis que l’on doit appliquer le sens apparent des textes, 
sans pencher pour autre chose sur base du simple avis d'un compagnon ou de sa façon de 
pratiquer. Et ceci est la vérité car ; nous sommes asservis à ce que nous rapporte le 
compagnons [comme enseignements du prophète] mais pas à son avis à lui. » 


Ainsi, même si nous disions que Ibn ‘Abbâs est le plus savants des compagnons sur le 
Coran, que le prophète à fait une mvocation pour lui, etc. Tout ceci n’est que de la 
manipulation pour faire peur aux gens, alors que la règle Islamique est claire : Personne n’est 
obligé d’obéir à l’avis d’ibn ‘ Abbâs si celui-ci ne donne pas de preuve tirée de la révélation 
lorsque d’autres compagnons ont eu un autre avis que lui. 


D'ailleurs, tout le monde connait ce qu’Ibn ‘Abbâs a dit : « Des pierres du ciel vont bientôt 
vous tomber sur la tête ! Je vous dit « Allah et Son messager ont dit » et vous me dites « 
Abou Bakr et ‘Omar ont dit ?! »» 


Pensez vous que ceci n’est valable que pour Abou Bakr et ‘Omar, mais pas pour Ibn ‘Abbâs 
?! 


L’argument : Si on prend le sens apparent du verset, nous devons juger mécréant tout les 
pécheurs car tout pécheur juge par autre que la loi d’Allah. 


Nos opposants argumentent en disant que ; si on prend le sens apparent du verset « Et ceux 
qui ne jugent pas d’après ce qu’Allah a révélé, ceux là sont les mécréants » il faudra alors 
juger mécréant tout pécheur, car celui qui désobéit à Allah juge par autre que la loi d’Allah. 


La réponse est que : 
Ibn Qayyim dit dans « I‘Iâm Al Moûqi‘în » 4/173 : 
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« Le Juge, le Moufif et le Témoin ; chacun d’entre eux informe sur le jugement d’Allah ; 
quant au juge : il informe et exécute, quant au Moufif : il informe mais n'exécute pas ; 
quant au témoin : il informe des faits qui se sont déroulé, en relation avec un jugement 
religieux. Celui d’entre les trois qui donne un renseignement qu'il sait être faux : il aura 
mentit sur Allah exprès. » 


Dès lors ; nous savons que le Juge est quelqu’un qui informe d’un jugement d’Allah et qui 
l’exécute : or cette caractéristique ne se retrouve pas chez tout pécheur. Celui qui boit du vin, 
par exemple ; on ne peut pas dire que lorsqu'il boit du vin il nous informe sur le jugement 
d’Allah relatif au vin ! Et ainsi pour le reste des grands péchés. 


Le récit d’Ibn ‘ Abbâs : Celui qui renie ce qu’ Allah a révélé est un mécréant, et celui qui le 
reconnait mais ne juge pas par cela est un pervers. 


Ensuite, nos opposants se basent sur un autre récit attribué à Ibn ‘ Abbâs ; que rapporte Ibn 
Jarîr At-Tabarî dans son Tafsîr : 
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« Al Mouthnä m'a raconté qu'Abdallah Ibn Säâlih m'a raconté que Mou‘äwiya Ibn Sälih 
rapporte d'après ‘Al Ibn Ab Talha qu'Ibn ‘Abbäs a dit « La parole d'Allah « Et ceux qui ne 
jugent pas d'après ce qu'Allah a fait descendre, ceux-là sont les mécréant » Celui qui renie 
ce qu'Allah a révélé est un mécréant. Quant à celui qui l’admet mais ne juge pas par cela, 
c'est un injuste pervers. » 


Le terme qui a été traduit par « Celui qui renie » dans ce passage est le terme arabe « JaHada 
» (2) or le terme JaHada était utilisé par les anciens pour désigner un sens plus large que 
celui des contemporains : aujourd’hui, on traduit le JouHoûd par le fait de démentir la vérité 


et la renier. Donc, nos opposants prétendent que tant qu’un homme avoue qu’il est en tord de 
ne pas juger d’après la Loi d’Allah, et que la Loi d’Allah est la vraie Loi et qu’il sait qu’il 
mérite le châtiment, il est alors musulman même s’il ne juge pas par la Loi d’Allah. 


Mais ceci n’est pas ce qu’a voulu dire Ibn ‘ Abbäâs (s’il l’a dit) ; Voici ce que nous explique 
Cheykh Al Islâm Ibn Taymiya dans Majmoüû: Al Fatâäwâ 20/98 : 
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« Et les juristes qui ont dit que seul celui qui renie l'obligation [de la prière] devient 
mécréant : le reniement à leur sens inclus tant le démenti de l'obligation de la prière, que le 
renoncement de l’accepter et de s’engager à la pratiquer ; comme lorsqu'Allah dit « 

Certes, ils ne te démentent pas ; mais les injustes renient les versets d'Allah » et Allah a dit « 
Et ils les renièrent, alors qu’en eux-mêmes ils étaient convaincu, par injustice et tyrannie 
; regarde quel fut le sort des corrupteur ! » Sinon, à partir du moment où il ne l’accepte pas 
et ne s'engage pas à la pratiquer, il est exécuté et condamné à la mécréance, à l'unanimité. 

» 


Aussi, certains Salafs considéraient que la mécréance d’Iblfs était du Jouhoûd, or tout le 
monde sait qu’Iblîs connait la vérité et l’admet, et qu’il n’a jamais démentit Allah ; 
‘Abdallah fils de l’imam Ahmad Ibn Hanbal rapporte dans son livre « As-Sounnah » volume 
2 page 197: 
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« 663 : Souwayd Ibn Saïd Al Harout nous a rapporté : Nous avons demandé à Soufyän Ibn 
‘Ouyayna au sujet du Irjà’; il répondit : « Ceux-là disent que la Foi n'est que parole, or 
nous nous disons que la Foi est parole et Pratique. Et les Mourji'a exigent le paradis pour 
quiconque témoigne qu'il n'y a de vrai dieu qu'Allah même si dans son cœur il persiste à 
abandonner les obligation. Et ils donnent à l'abandon des devoirs le nom de « péché » du 
même niveau que le fait de violer les interdictions ; alors que ce n'est pas la même chose : 
violer les interdis sans les rendre licite est une désobéissance, alors qu'abandonner les 
devoirs exprès sans ignorance ni excuse est une mécréance. Et la preuve de cela sont : 
l'Histoire de Adam, que la paix soit sur lui, de ‘Iblis et des savants juifs. Quant à Adam, 
Allah lui interdit de manger de l'arbre. Mais il en mangea exprès afin de pouvoir devenir un 
ange ou de pouvoir vivre éternellement ; il fut alors nommé « désobéissant. » Pour ce qui est 
d’Iblis, qu'Allah le maudisse, Allah lui a ordonné de se prosterner une seul fois, mais il 
refusa (Jahada) exprès ; cela en fit un mécréant. Quant aux savants juifs, ils connaissaient 


pas suivit sa Loi : Allah les a donc nommé « mécréants». Dès-lors, violer les interdits est 
comparable au péché commis par Adam, que la paix soit sur lui, ou des autres prophètes. 
Quant à l'abandon des devoirs par refus (JouHoüd), c'est la mécréance semblable à celle 
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Saiet:RéRéfotatibnidanéieté hesrnuogavéarrtaue elle dés savents juifs. Et Allah sait 


Et Ibn Taymiya dit dans Majmoû‘ Al Fatâwäâ 7/638 : 
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« Et il est bien connu que la Foi, c’est l'acceptation et non la simple confession ; et 
l'acceptation inclus tant la parole du cœur, qui est la confession, que l'acte du cœur qui est 
la soumissions. » 


Au bout du compte, nous savons que lorsqu’Ibn ‘Abbâs parlait ici de rejeter la Loi d’Allah 
ou de l’admettre, il parlait en faite de se soumettre à la Loi d'Allah dans son cœur, et de 
l’accepter et de s’engager à l’appliquer ; or comme nous l’avons vu dans le chapitre 10 : la 
physique d’agir ; et seul l’abandons partielle et non définitif est possible. Par contre, celui 
qui fait serment de ne jamais désobéir à la Loi du Tâghoût et impose que ce soit le Tâghoût 
qui soit source de loi et non Allah : ceci ne peut en aucun cas aller avec la soumission du 
cœur, seul un entêté peut dire le contraire ! 


Et comment Ibn ‘Abbâs dirait il cela, lui qui jugeait mécréant celui qui abandonne la Zakât 
et le jeûne du Ramadan, celui qui tue exprès un musulman, ainsi que celui qui refuse de 
cesser l’usure lorsqu'on le lui ordonne ?! Ibn Hazm dit dans « Al Fiçal », volume 1 page 374 
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« Nous avons en effet rapporté d’après ‘Omar Ibn Al Khattäb, qu'Allah l’agrée, ainsi que 
Mou‘ädh Ibn Jabal, et Ibn Mas ‘oûd et tout un groupe de compagnons qu'Allah les agrée, 
ainsi qu'Ibn Moubärak et Ahmad Ibn Hanbal et Ishäq Ibn Rahawayh, que la miséricorde 
d’Allah soit sur eux tous, ainsi qu'un totale de 17 hommes parmi les compagnons et leurs 
disciples qu'Allah les agrée, que l'abandon d’une seul prière obligatoire exprès en 
connaissance de cause jusqu'à ce que son heure s'écoule : c'est un mécréant apostat ; c'est 
également l'avis d’Abdallah Ibn Mâjachoün, compagnon de Mâlik, ainsi que l'avis 
d’AbdelMalik Ibn Habib Al Andaloust et autres encore. Et nous avons rapporté la même 
chose d'Omar, qu'Allah l’agrée, en ce qui concerne celui qui abandonne le pèlerinage, et 
Ibn ‘Abbâs également en ce qui concerne celui qui abandonne la Zakât et le jeñne, ainsi 
que celui qui tue un musulman exprès. » Fin de citation. 


Ibn Jarîr At-Tabarî rapporte le récit suivant : 
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« Selon Ibn ‘Abbäs, concernant le verset « Ô vous qui avez la Foi ; laissez ce qu’il reste de 
l’usure si vous avez vraiment la Foi ! Et si vous ne le faites pas, alors recevez l'annonce 
d'une guerre de la part d'Allah et de Son messager.» Quiconque demeure sur l'usure et ne 
la quitte pas, il est du droit de l’Imâm de lui ordonner de se repentir, et s'il ne la quitte pas : 
il doit être décapité. » 


Nous demandons alors à nos opposants : Ô vous qui prétendez que quiconque commet un 
péché a jugé par autre que la d’Allah ; ne voyez-vous pas qu’Ibn ‘Abbâs juge donc mécréant 
certaines personnes pour le simple acte de ne pas avoir jugé par la Loi d’Allah ?! Celui qui 
refuse de donner la Zakât, qui ne jeûne pas le Ramadan et qui ne cesse pas l’Usure lorsqu’on 
le lui ordonne, n’a-t-il pas jugé par autre que la Loi d’Allah d’après vous ? Pourtant, Ibn 
‘Abbâs juge ces gens là mécréants ! 


Et Ibn Al Qayyim lui-même ; considéra que cet avis est un avis incorrect : il dit dans Madärij 
As-Sâlikîn 1/336 : 
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« Et certains ont interprété ce verset comme concernant celui qui abandonne le jugement 
par la Loi d'Allah en le reniant ; et ceci est l'avis de ‘Ikrima ; et c'est une interprétation peu 


Ensuite, affirmer que « juger par autre que la Loi d’Allah est du Koufr Doûna Kouÿr tant 
qu'il n y a pas d'Istihläl » ouvre une porte vers la mécréance majeure qu’il sera impossible 
de refermer : 


En effet ; que dit-on si le gouverneur ordonne au peuple d’offrir des sacrifices aux morts 
les jours des fêtes des sidis du pays, car il a reçu un pot de vin de la part d’un Soufi, 
mais il reconnait qu’il a tord que et que ceci est interdit en Islam, que seul Allah mérite les 
sacrifices, mais qu’il le fait par passions ou pour faire plaisir à son peuple ? Est-il alors 
coupable de Koufr Doûna Koufr ?! 


Si vous dites : Non ! Ceci est de la mécréance majeure ! Nous vous répondons que vous 
avez alors, d’après votre principe, juger mécréant sans raison valable vu qu'ici il n’y a pas eu 
d’Istihlâl. 


Si vous répondez : Mais là, il a ordonné du Chirk ! Nous répondons que les législateurs eux 
aussi ordonnent le Chirk, lorsqu'ils stipulent que la source de législation est un autre 
qu’Allah, et que seul ce que le parlement vote comme lois seront les lois qui priment même 
si cela va contre ce qu’Allah a dit ; et ceci a été prouvé en long et en large dans les chapitres 
précédents. 


Et si vous dites : C’est du Koufr Doûna Koufr malgré tout ! Alors vous vous êtes opposés à 
l’unanimité catégoriques des gens de la Qibla, et vous avez été plus loin encore que les 


Jahmiya. 


Cheykh Soulaymân Ibn ‘Abdallah ÂÀ1 Cheykh a dit dans Dourar As-Saniyya 8/121 : 
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« Sache, qu'Allah te fasse miséricorde, que lorsque l’homme fait semblant d'être d'accord 
avec la religion des idolâtres par peur d'eux, par flatterie ou par courtoisie afin d’écarter 
leur mal, alors c'est un mécréant comme eux, même si en réalité il déteste leur religion et les 
déteste, et qu'il aime l'islam et les musulmans. » 


Et il dit dans Dourar As-Saniyya 8/133 : 
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« Puis Allah nous informa que la cause de cette mécréance et de ce châtiment ne sont pas le 
aite qu'ils aient été convaincus par l'idolâtrie, ou qu'ils aient ignoré le monothéisme, ou 
qu'ils aient détesté la religion ou aimé la mécréance… Mais la cause de cela est qu'ils ont 
eu dans cela une jouissance mondaine et qu'ils l’ont préféré à la religion et à la satisfaction 
du Seigneur des mondes. Alors Allah dit : « Il en est ainsi, parce qu'ils ont aimé la vie 
présente plus que l'au-delà. Et Allah, vraiment, ne guide pas les gens mécréants. » Allah 
les jugea alors mécréants, et annonça qu'Il ne les guidera pas même s'ils prétendent l'avoir 
aire par amour pour ce bas monde. Ensuite, Allah nous informa que ces apostats sont ceux 
de qui Il scella le cœur, les oreilles et les yeux, pour cause de leur préférence de ce bas 
monde à l'au-delà, et que ce sont les insouciants. Ensuite, Allah informa, afin d'appuyer 
l'information précédente, que ceux là seront les perdants dans l'au-delà. » Fin de citation. 


Ibn Taymiya dit dans Majmoû: AI Fatâäwâ 7/220 : 
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«Allah a dit « Sauf celui qui y est contraint, alors que son cœur reste rassuré sur la Foi, 
mais quiconque ouvre son cœur avec la mécréance : ceux là ont sur eux la colère d’Allah 
et ont un terrible châtiment » (sourate 16 verset 106) Or ce verset indique la décadence de 
l’avis de Jahm et de ses adeptes ; car ce verset à classé toute personne qui tiendrait des 
propos de mécréance parmi les mécréants menacés ; sauf celui qui est contraint et dont le 
cœur est rassuré sur la Foi. Et si on dit « Mais Allah a dit « Mais quiconque ouvre son 
cœur avec la mécréance » ! » On répondra alors : Ceci concorde avec le début du verset, 
car celui qui commet de la mécréance sans y être contraint, il a ouvert son cœur avec la 
mécréance, sinon le début du verset contredirait la fin. Et si cela voulait parler de celui qui 
commet la mécréance en ouvrant son cœur ; et que cela puisse arriver même lorsqu'on le 
ait sans être contrainte, alors le verset n'aurait pas fait exception pour le contraint 
uniquement, mais il aurait fallu excepter le contraint ainsi que celui [qui commet de la 
mécréance] qui n'est pas contraint sans ouvrir son cœur à la mécréance. Lorsqu'il tient des 


est une mécréance. » Fin de citation. 


Dès-lors nous savons que celui qui ordonne le Chirk est un mécréant, même s’il ne considère 
pas que c’est licite et même s’il déteste le Chirk et qu’il aime l’Islam. 


La cause de la révélation du verset, et ce qu’Allah a reproché aux juifs dans le verset 


Ensuite ; lorsque nous regardons la cause de la révélation du verset, nous voyons qu’il fut 
révélé sur les juifs : 


Al Boukhâri rapporte dans son Sahîh n°6819 : 
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«Ibn ‘Omar rapporte : Qu'un juif et une juive furent amenés au messager d'Allah ‘alayhi 
salât wa saläm, et tout deux avaient commis l’adultère. Le messager d'Allah leur demanda « 
Que trouvez-vous comme sentence dans votre Livre sacré ? » Ils répondirent « Nos rabbins 
ont innové la sentence qui est de nous mettre sur le dos d’un âne avec le visage enduit de 
noire. » ‘Abdallah Ibn Saläm qu'Allah l’agrée dit alors « Ô messager d'Allah, dis leur de 
venir avec la Torah ! » On apporta la Torah, et le juif cacha le verset prescrivant la 
lapidation, et ne lut que ce qui se trouvait avant et après. Ibn Saläm dit alors : « Lève donc 
ta main ! » Le verset de la lapidation était dessous, alors le messager d'Allah, qu'Allah prie 
sur lui et le salue, ordonna qu'on les lapide. » 


Et Mouslim rapporte dans son Sahfh n°4536 : 
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« D'après Al Barâ' Ibn Al ‘Azib qui dit :« Le messager d'Allah salla llahou ‘alayhi wa 
sallam rencontra un juif à qui on avait noirci le visage et qui se faisait fouetter Le messager 
les appela alors et leur dit « Est-ce là la sentence que vous trouvez dans la Torah ? » Le juif 
répondit « Oui » alors le messager d'Allah appela l’un de leur savant et lui dit « Je t'abjure 
par celui qui révéla la Torah à Moûsä, est-ce là la sentence que vous trouvez dans la Torah ? 
Il dit « Non par Allah ! Et si tu ne m'avais pas abjuré de cette manière je ne te l'aurais pas 
. nous trouvons dans la Torah la peine de lapidation pour l adultère, mais cette chose 


sur le noble ! » Alors nous nous sommes entendus sur le fouet et le noircissement du visage. 
» Le messager d'Allah salla llahou ‘alayhi wa sallam a dit « Ô Allah, je suis le premier à 
aire revivre ce qu'ils ont fait mourir » Puis il ordonna de le lapider, et Allah révéla ensuite 
le verset « Ô Messager! Que ne t’affligent point ceux qui concourent en mécréance; parmi 
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ceux qui ont dit: «Nous avons cru» avec leurs bouches sans que leurs cœurs aient jamais 
cru et parmi les Juifs qui aiment bien écouter le mensonge et écouter d’autres gens qui ne 
sont jamais venus à toi et qui déforment le sens des mots une fois bien établi. Ils disent: 
«Si vous avez reçu ceci, acceptez-le et si vous ne l’avez pas reçu, soyez méfiants». Les juifs 
dirent « Allez chez Mouhammad, (salla llahou ‘alayhi wa sallam) et s'il vous décrète le fouet 
alors suivez le, et s'il vous ordonne la lapidation alors prenez garde. Allah révéla alors « Et 
ceux qui ne jugent pas d’après ce qu’Allah a révélé, ceux-là sont les mécréants » « Et 
ceux qui ne jugent pas d’après ce qu’Allah a révélé, ceux-là sont les injustes » « Et ceux 
qui ne jugent pas d’après ce qu’Allah a révélé, ceux-là sont les pervers » Et tous furent 
révélé sur les mécréants. » 


Allah a reproché ici aux juifs de ne pas avoir juger par la Loi d’Allah ; et Allah n’a pas parlé 
de leur mensonge lorsqu'ils ont prétendu au messager d’Allah que la loi de la Torah était le 
fouet, 


Allah ne leur a pas dit ici : «Malheur, donc, à ceux qui de leurs propres mains composent 
un livre puis le présentent comme venant d'Allah pour en tirer un vil profit! - Malheur à 
eux, donc, à cause de ce que leurs mains ont écrit, et malheur à eux à cause de ce qu'ils 
en profitent! » Sourate 2 verset 79 


Allah ne leur a pas dit non plus ; ici : «Eh bien, espérez-vous (Musulmans) que des pareils 
gens (les Juifs) vous partageront la foi? alors qu'un groupe d'entre eux; après avoir 
entendu et compris la parole d'Allah, la falsifièrent sciemment. » Sourate 2 verset 75 


Mais Allah, ici, leur a dit « Et ceux qui ne jugent pas d’après ce qu’Allah a fait descendre, 
ceux-là sont les mécréants » il n’a aucunement été dis que la cause de la mécréance ici ait 
été de mentir sur Allah, bien que mentir sur Allah soit incontestablement une mécréance ; 
mais ici c’est le simple fait d'abandonner la Loi d’Allah qui fut la cause de la mécréance 
principale : ce verset ne fait aucunement allusion à la conviction du juge ; et encore moins au 
fait d’avoir mentit sur Allah. 


D'ailleurs, dans la version d’Al Boukhâri ; il n’y fut pas fait mention du mensonge des 
Rabbins mais uniquement du fait d’avoir remplacé la Loi d'Allah par une autre loi 
conventionnelle. De plus, le mensonge contre Allah n’a été fait qu’après que le prophète ne 
leur demande la sentence ; avant cela rien ne prouve que les juifs attribuaient leur loi à Allah 
; ce pourquoi le verset en lui-même ne leur reproche pas ici d’avoir mentit sur Allah ; car 
ceci leur fut reproché dans d’autres versets, mais bien uniquement le fait d’avoir juger par 
autre que la Loi d’Allah ; en la remplaçant par une autre loi conventionnelle. 


À nos opposant donc, de nous prouver que si les juifs n’avaient pas mentit à Mouhammad 
quant à la loi de la Torah, leur acte n’aurait pas été une mécréance majeure ; alors que le sens 
apparent du verset lui nous avance le contraire. 


Ensuite nous leur demandons : Si le gouverneur dit au peuple : J’annonce qu’il y aura a 
partir de dorénavant 7 prières obligatoires à la Mosquée, et par conséquent 7 appels à la 
prières ; et qu’on lui demande « Est-ce la loi d’Allah ? » et qu’il réponde « Non, ce n’est pas 
la Loi d’Allah ; c’est moi qui le demande ; c’est passionnel je sais qu’en fait il n’y a que 5 
prières obligatoires » serait il coupable de mécréance mineure ou majeure ? Nul musulman 
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EAlRe: Réfutation Générale des Pseudo-Salafis, Talafis Mer 8 Fév - 23:22 
(&) jaime) 
apitre avis du Cheikh ‘Abdellatif Ibn ‘Abderrahman al Cheikh sur 
l'istihlal comme condition d'apostasie 1/2 


Nos opposants nous disent qu’Abdellatff Ibn ‘ Abderrahmân, petit fils de l’imam 
Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhäb, ne jugeait pas mécréant celui qui se réfère aux lois 
occidentales si c’est fait sans le permettre dans son cœur. 


Voici ce qu’a dit le Cheykh ‘ Abdellatif Ibn ‘Abderrahmän dit dans Minhâj Ta’sîs pages 70, 
71, et qui consiste en l’argument de notre opposant : 
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« Le jugement n'est interdit que s'il s'appuie sur une fausse législation qui contredit le Livre 
et la Sounnah : comme les lois grecques, occidentales, tatars et leurs lois tirées de leur 
opinions et passions. Et également les anciens du dessert et leurs traditions répandu. Celui 
qui rend licite (istahalla) le fait de juger avec, il est Mécréant. Allah a dit : « ceux qui ne 
jugent pas selon ce qu’Allah a révélé, ceux-là sont les Kâfiroun ». Ce verset, certains 
exégèses ont dit dessus que la mécréance visé par ce verset était une mécréance en dessous 
de la grande mécréance, parce qu'ils ont compris qu'elle englobe celui qui juge par autre 
que les lois d'Allah sans pour autant rendre cela licite. Mais ils ne divergent pas quant au 
sens général du verset qui vise celui qui le rend licite et dont la mécréance fait sortir de la 
religion. Si tu sais cela, alors tu comprendra la parole du commandeur des croyants au sujet 
de la parole des Khawärijs : "Le jugement n'appartient qu'à Allah" : <<C'est une parole 
de vérité par laquelle ils vise le faux >>. » [La traduction est celle de notre opposant.] 


Notre réponse : 
Notre opposant veux en venir à deux choses : 


Il veut faire croire que le Cheykh ici, considère que nous sommes des Khawârij car nous 
jugeons mécréant celui qui se réfère aux les lois occidentales pour juger les gens sans pour 
autant déclarer que c’est licite, et que nous utilisons une parole vraie pour affirmer une 
fausseté. 


Il veut faire croire que le Cheykh ne juge musulman celui qui se réfère aux lois occidentales 
tant qu’il n’a pas rendu cela licite. 


Réponse : 


Quant à la première insinuation, qui est que le Cheykh nous considère sur la voie des 
Khawârij si nous ne prenons pas en compte l’istihlâl comme condition d’apostasie de celui 
qui gouverne par les lois occidentales ; cette insinuation est fausse et le Cheykh n’est 
certainement pas de cet avis là, et ce n’est pas ça qu’il reproche aux Khawäârij. Et pour s’en 


rendre compte nous devons lire ce qu’il a dit un peu avant : 


Voici la parole du Cheykh , du début à la fin : 
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« Et ce que tu vas rencontrer comme ambigüités par lesquelles argumente Al ‘Iräqi, sont du 
même genre que celles des Oarâmita et des Bâtiniya, sur la même méthode hideuse et impie 
qu'ils ont prétendu, et tu auras ensuite une réponse détaillée si Allah le veut. Lorsqu'il dit 
[Al ‘Irâqi] : « Certes, lorsque le Cheykh [Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhäb] et ceux qui le 
suivent disent : « Nul ne mérite d'être adoré si ce n'est Allah » c'est du même genre que ce 
que disaient les Khawärij : « Seul Allah juge ! » Et ce qu'on leur répond, c'est que cette 
parole est certes juste, mais où est celui qui adore un autre qu'Allah s'il est musulman, 
prononce les deux attestations, pratique la prière, donne la Zakât et fait le Hajj ? » [fin de 
citation d'Al ‘Irâqi] 


La réponse est de dire : Les Khawärij sont fautifs et injustes pour cette hostilité envers les 
compagnons du messager d'Allah, qu'Allah prie sur lui et le salue, car certes, les 
compagnons n’ont jamais pris un autre juge que le Coran, et certes les hommes jugent 


précision. Et il fut dit dans la Sounna qu'il faut obéir dans le bien, c'est-à-dire ce qu'Allah a 
exigé ou agréé comme obligations et recommandations. Or, le jugement n'est interdit que 
s'il s'appuie sur une fausse législation qui contredit le Livre et la Sounnah : comme les lois 
grecques, occidentales, tatars et leurs lois tirées de leurs opinions et passions. Et également 
les anciens du désert et leurs traditions répandues. Celui qui rend licite (istahalla) le fait de 
juger avec, il est Mécréant. Allah a dit : « ceux qui ne jugent pas selon ce qu’Allah a 
révélé, ceux-là sont les mécréants ». Ce verset, certains exégèses ont dit dessus que la 
mécréance visée par ce verset était une mécréance en dessous de la grande mécréance, 
parce qu'ils ont compris qu'elle englobe celui qui juge par autre que les lois d’Allah sans 
pour autant rendre cela licite. Mais ils divergent quant au sens général du verset en ce qui 
concerne celui qui le rend licite et dont la mécréance fait sortir de la religion. Si tu sais 
cela, alors tu comprendras la parole du commandeur des croyants au sujet de la parole des 
Khawärijs : "Le jugement n'appartient qu'à Allah" : <<C'est une parole de vérité par 
laquelle ils vise le faux >>. » Fin de citation. 


Résultat : 


Maintenant, nous savons que le faux visé par les Khawârij, c’est de dire que les compagnons 
ont jugé à la place d’Allah ! Ce n’est pas de dire que celui qui ne juge pas d’après la Loi 
d’Allah est un mécréant ! C’est évident puisque le Cheykh a expliqué au début du texte quel 
fut la faute des Khawârij : 


« Les Khawärij sont fautifs et injustes lorsqu'ils éprouvent cette hostilité envers les 
compagnons du messager d'Allah, qu'Allah prie sur lui et le salue, car certes, les 
compagnons n’ont jamais pris un autre juge que le Coran » alors que ces gouvernement, 
aujourd’hui, ils ont pris un autre juge que le Coran, c’est un fait indiscutable. Donc, il est 
évident que lorsque nous disons « ls se sont accaparé le jugement, or le jugement 
n'appartient qu'à Allah » nous n’avons pas par là visé la fausseté des Khawârij ! 


Alors que nous, nous jugeons mécréants des gens qui ont clairement adopté la laïcité 
extérieurement, et qui séparent leur constitution de l’Islam. Alors comment oser dire que 
ceci est la même fausseté que ce qu’on voulu les Khawârij ?! 


Pour ce qui est de la deuxième insinuation ; qui est que le Cheykh jugerait musulman celui 
qui gouverne par les lois occidentales lorsqu’il ne le considère pas licite et qu’il avoue son 
péché en le faisant ; 


Nous répondons : 


Dans ce texte, le Cheykh n’a parlé que du statut de celui qui considère licite de juger par les 
lois occidentales, maïs il n’a nul parle déclaré son avis quant au jugement de celui qui le 
fait sans le considérer comme licite. 


Au mieux, nous dirons qu’effectivement, on peut déduire de ce qu’il a dit, qu’une telle 
personne est musulmane ; ce que les juristes appellent « Dalâlat AI Mafhoûm » c'est-à-dire : 
ce que sous-entend le texte. 


Et il n’y a pas de mal à prendre en considération le sous-entendu d’un texte, sauf lorsqu’il 
existe un autre texte sur le même sujet dont les termes prononcés (AI Mantoûq) 
contredisent le sous-entendu (Al Mafhoûm) du premier texte. 


Et ceci est bel et bien le cas ; voyons ensemble ce que dit le Cheykh ‘ Abdellatff Ibn 
‘Abderrahmän au sujet de ceux qui jugent d’après les lois occidentales : 


Dans Dourar As-Saniyya 8/353, 354 : 
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« Et leur polythéisme a atteint l'abolition de la Seigneurie d’Allah, et de Ses Hautes 
Qualités, la consécration au culte de leurs idoles, et il a atteint l’opposition à la Loi de 
Mouhammad, avec les lois des Tawâghit et les lois occidentales ! Celui qui polémique en 
aveur de ceux qui se mélangent à ces gens là et qui participent à leurs consultations ; et 
abandonne l'exile vers Allah et Son messager, -et beaucoup d'’inconscients ont été touché 
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par ce fléau- celui qui polémique en leur faveur, et sur la permission de s'emparer des biens 
de leurs troupes : celui là ne sait pas où en sont les gens aujourd'hui, dans leur religion. Il 
doit alors corriger sa croyance, et réviser la religion de l'Islam depuis sa base même ; et 
qu'il médite sur les tentions qu'il y avait entre les prophètes et leurs peuples : à quel sujet 
était-ce ? Et comment ? «Et Ton Seigneur suffit comme Guide et Sauveur. » Et ce que je te 
prescrits, c'est d'être intransigeant avec ces ignorants, qui s ’adonnent à la destruction des 
piliers de l'Islam et qui en effacent les vestiges. Et qu'Allah bénisse Mouhammad... » 


Observation : 


Ici, le Cheykh a clairement considéré les lois humaines comme une opposition à la Loi de 
Mouhammad et une abolition de la Seigneurie d’Allah, puis il considéra que celui qui 
polémique en leur faveur a besoin de réviser l’Islam à la base même ; or ceci montre qu’il 
considère que celui qui polémique en leur faveur n’est pas musulman, sinon il ne lui dirait 
pas de réviser la base de l’Islam. Si ceci concerne celui qui polémique en leur faveur, que 
dire d’eux alors ! 


Nous notons une erreur traduction, lorsqu'il a dit : « Mais ils ne divergent pas quant au sens 
général du verset qui vise celui qui le rend licite et dont la mécréance fait sortir de la 
religion. » 


En effet, il a mis la phrase à la négative alors que le Cheykh parlait à l’affirmative : 
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« Mais ils divergent quant au sens général du verset en ce qui concerne celui qui le rend 
licite et dont la mécréance fait sortir de la religion. » 


Ceci, à moins que les deux éditions que j’ai contiennent toutes les deux une faute de frappe, 
ce qui n’est pas impossible. Mais ceci nous importe peu. 


Regarde ! Les Khawârij faisaient le Takfîr de gens qui n’ont jamais abandonné le Livre 
d’Allah et n’ont jamais jugé par autre que Lui ; mais les khawârij pensaient, par mauvaise 
compréhension, que ce qu’on fait les compagnons lors du conflit entre ‘AÏî Ibn ‘Abfî Tâlib et 
Mou‘âwiya ; consistait à prendre un autre juge qu’Allah. Alors comment nous comparer à 
eux ; nous qui jugeons mécréant des gens qui ont ouvertement déclaré qu’ils ne se réfèrent 
pas au Coran ni à la Sounna pour établir les lois de leur pays ?! 
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Sujet: Re: Réfutation Générale dés Psèudô-Salafis, Talafis Mer 8 Fév - 23:26 

(O j'aime) 

Chapitre 13 L'avis du Cheikh ‘Abdellatif Ibn ‘Abderrahman al Cheikh sur 
l'istihlal comme condition d'apostasie 2/2 


Dourar As-Saniyya 10/426 : 
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« [Recourir au jugement des traditions et coutumes en cas de litige.] Et le Cheykh 
‘Abdellatif Ibn ‘Abderrahmän fut interrogé concernant les jugements par lesquels jugent les 
bédouins comme traditions ancestrales ; les nomment-on mécréant après leur avoir donné 
une explication ? Il répondit : Quiconque recourt au jugement autre que celui du Livre 
d’Allah et de la Sounna de Son messager, qu'Allah le bénisse et le salue, après avoir reçu 
une explication : c'est un mécréant. Allah a dit « Et ceux qui ne jugent pas d’après ce 
qu’Allah a fait descendre, ce sont ceux-là qui sont les mécréants » Et Allah a dit « Est-ce 
une autre obéissance que celle d’Allah qu’ils veulent ? » Et Allah a dit « N’as-tu pas vu 
ceux qui prétendent avoir Foi en ce qui t’a été révélé et ce qui fut révélé avant toi ? Ils 
veulent recourir au jugement du Tâghoût, alors que c’est lui qu’ils furent commandé de 
désavouer. » Et Allah a dit « Nous avons envoyé à chaque communauté un messager pour 
leur dire : Adorez Allah et écartez vous du Tâghoût » Et il y a beaucoup de versets qui vont 
dans ce sens. »Fin de citation. 


Observation : 

Ici, le Cheykh a donné le statut de mécréant à celui qui recourt au jugement de Tâghoût 
après que la preuve lui ait été établis, la condition pour donner le statut de mécréance ici 
n’est donc pas de rendre licite la chose, mais le simple fait d’en connaître l’interdiction et de 


la commettre malgré cela. Or il est connu que celui qui commet un grand péché ne devient 
pas mécréant, même après que la preuve lui ait été établie. 
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« Tu les vois courir dans une assemblée où se trouve le malheur, près de toute impiété. 
Pire ; il s ‘y trouve la loi des nazaréens pour juge, au lieu du texte venu dans le Coran. 


Pire ; toutes les lois ont été abolies, jusqu'à l'appel à la prière. 


Et ils prennent les lois du prophète et de ses compagnons, selon leur Loi, comme une sottise 
Et trouvent que tuer ceux qui établissent Sa religion, est soit disant, le meilleur des cultes. 


Quant à la débauche, c'est pour un une chose tolérable, s'y distraient les vieux comme les 
jeunes. 


Et ce qui est interdit, dans leur loi et leur chemin, ce n'est que le viol du pédéraste et des 
femmes. 


Regarde comme les fleuves de la mécréance ont jailli, et comme la Loi du Très 
Miséricordieux fut rejetée. » 


Observation : 


Ici il considéra clairement que le faite que la loi des nazaréens soit juge, est une mécréance. 
Et ce genre de lois se trouvent encore dans les pays dit « musulman » aujourd’hui : la liberté 
d’expression, de culte, l’égalité des sexes et des êtres humains de même nationalité en droits 
; la traque au « fondamentalisme » et la persécution des « extrémistes » et contre ceux qui 
incitent à destituer ce gouvernement ; tous ceci est considéré comme un service rendu à la 
nation et un devoir religieux ; et l’une des plus nobles adorations. 


Dourar As-Saniyya 14/200 : 
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« Et on peut inclure dans la première catégorie [celle de la grande mécréance] le fait 
d'assister à ces assemblées où sont rejetés les lois d’Allah et de Son messager, où on juge 
d’après les lois occidentales des nazaréens et des athées, et où on assiste à la moquerie 
envers les Lois de l'Islam et de ceux qui y adhèrent : celui qui a dans le cœur une once de 
jalousie et de vénération pour Allah ; rejettera et se crispera face à ces horreurs, et à l’idée 
de s'unir avec ces gens là et d’habiter chez eux. » 


Observation : 


Ici le Cheykh juge mécréant celui qui assiste, seulement, à ces assemblées législatives ; et il 
considère que ceci est : de la grande mécréance expulsant de l’Islam. Si ceci concerne celui 
qui assiste uniquement, que dire de celui qui participe ! 


Conclusion : 


Dans toutes ces citations, le Cheykh a clairement exprimé son avis quant à ces lois inventées 
par les hommes et ceux qui les appliquent ou qui participe à leur élaboration; au point que 
nous ne pouvons plus donner de crédit à ce que l’on peut déduire de ses propos lorsqu’il dit : 
« Celui qui rend licite (istahalla) le fait de juger avec, il est Mécréant. » on comprend 
parfaitement de par ces autres citations, que le Cheykh considère également celui qui ne les 
rend pas licite, mécréant, ainsi que celui qui polémique en faveur de ces gens là, et celui qui 
assiste à leur assemblée sans les condamner. 
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Chapitre 14 l'avis du Sheikh Soulayman Ibn Sahman sur le Tahakoum ila 
Tahghout - recourir a la loi du Taghout lors des litiges 


L'avis du Cheykh Soulaymän Ibn Sahmân 


Nos opposants nous affirment que Cheykh Soulaymân Ibn Sahmân considère le fait de 
recourir à la loi du Tâghoût lors des litiges n’est pas de la grande mécréance et n’annule pas 
l’Islam. Pour affirmer cela ; ils se basent sur ce qu’a dit le Cheykh dans « Irchâdout Tâlib » : 
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« Mais il faut savoir que celui qui recourt au jugement des Tawâghit lors des litiges ; ou juge 
par autre que la loi d'Allah en étant convaincu que leur loi est meilleur que le jugement 
d'Allah et de Son messager, celui-ci est attribué à la mécréance de conviction, cela en fait 
même pleinement partie vu qu'il a eu conviction que la loi du Tâghoût est meilleur que la loi 
d'Allah, qui fait sortir de l'Islam ; comme cela fut mentionné dans les dix causes 
d'annulation de l'Islam. Quant à celui qui recourt au jugement du Tâghoût en étant 
convaincu que son jugement est faux, alors ceci est de la mécréance de l'acte. » 


Ils disent donc ; que le Cheykh Ibn Sahmân ici a considéré que si le recours au jugement du 
Tâghoût est fait sans conviction, c’est de la mécréance mineure ! 


Réponse : 


Premièrement : Aucun homme n’a le droit d’être suivit ou obéit lorsqu’il va à l’encontre de 
la vérité ; et nul vérité ne mérite d’être remise en cause sous prétexte qu’un être humain la 
contredise. 


Deuxièmement : Soulaymân Ibn Sahmân n’a pas parlé ici de mécréance mineure ou 
majeure, mais bien de mécréance de conviction et de mécréance de l’acte. Pour bien 
comprendre, nous devons lire ce passage ainsi que les quelques lignes qui le précèdent : 
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« Regarde donc, qu'Allah te fasse miséricorde, ce que les savants ont dit ; que la mécréance 


est de deux sortes : la mécréance du cœur ; qui inclus le rejet et le refus, la mécréance de 
rejet et de refus consiste à mécroire en ce que l’on sait être un enseignement du messager 
d’Allah de la part d'Allah ; par rejet et refus envers les noms et attributs d’Allah et Ses 
onctions et ses lois, dont la base est Son Unicité et le monothéisme envers Lui ; sans aucun 
associé : et cette mécréance s'oppose la Foi sous tous les aspects et c'est cette mécréance 
qui expulse de la religion islamique car elle s'oppose à la Foi sous tous les aspects. 


Pour ce qui est de la deuxième sorte ; c’est la mécréance de l'acte qui est elle-même de 
deux sortes : l’une qui fait sortir de la religion et l’autre qui n’en fait pas sortir. Quant à la 
première sorte ; c'est celle qui s'oppose à la Foi, comme se prosterner pour une idole, 
mépriser le Coran, tuer un prophète ou l'insulter. La deuxième sorte est celle qui ne fait pas 
sortir de la religion ; comme le fait de juger par autre que la Loi d’Allah et abandonner la 
prière ; ceci est de la mécréance de l'acte et non du cœur. Et de même ; le Hadith où le 
prophète a dit « Ne redevenez pas mécréants après ma venue en vous égorgeant 
mutuellement. » Et le Hadïth « Celui qui va voir un devin et le croit, ou qui sodomise sa 
emme ; il a mécru en ce qui fut révélé à Mouhammad. » Ceci est de la mécréance de l'acte 
et ce n’est pas comme se prosterner pour une idole ou mépriser le Coran ou tuer un 
prophète ou l'insulter ; mais tout ceci est nommé mécréance… Jusqu'à la fin de ses propos 
[à Ibn Al Oayvim] Mais il faut savoir que celui qui recourt au jugement des Tawâghit lors 
des litiges ; ou juge par autre que la loi d'Allah en étant convaincu que leur loi est meilleur 
que le jugement d'Allah et de Son messager, celui-ci est attribué à la mécréance de 
conviction, cela en fait même pleinement partie vu qu'il a eu conviction que la loi du 
Tâghoût est meilleur que la loi d'Allah, qui fait sortir de l'Islam ; comme cela fut mentionné 
dans les dix causes d'annulation de l'Islam. Quant à celui qui recourt au jugement du 
Tâghoût en étant convaincu que son jugement est faux, alors ceci est de la mécréance de 
l’acte. » Fin de citation. 


Le passage qui pose problème, c’est lorsqu'il donne pour exemple de mécréance de l’acte 
qui n’expulse pas de l’Islam ; « comme le fait de juger par autre que la Loi d'Allah et 
abandonner la prière », ceci alors qu’Ibn AI Qayyim juge mécréant et non musulman celui 
qui abandonne la prière, et ne considère pas l’abandon de la prière comme une mécréance 
mineure, pourtant il l’a considère comme une mécréance de l’acte et non une mécréance de 
conviction. 


Mais les propos d’Ibn AI Qayyim, ici, parlent de celui qui ne juge pas d’après la Loi d'Allah 
et non pas de celui qui recourt à la Loi du Tâghoût pour juger de ses litiges, alors que 
Cheykh Soulaymân Ibn Sahmân nous dis à la fin de la citation : «Quant à celui qui recourt 
au jugement du Tâghoût en étant convaincu que son jugement est faux, alors ceci est de la 
mécréance de l’acte » or nous savons que la mécréance de l’acte est de deux sortes ; l’une 
expulse de l’Islam et l’autre n’en expulse pas ; et ici Cheykh Soulaymän Ibn Sahmân n’a pas 
mis en évidence quel sortes de mécréance de l’acte visait-il ? 


Par contre ; il fut tout simplement catégorique dans un autre de ses textes ; dans Dourar As- 
Saniyya 10/510, 511 : 
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« Si tu sais que demander le jugement du Tâghoût est une mécréance, eh bien Allah nous a 


annoncé dans Son Livre que la mécréance est plus grave que le meurtre, Il dit : « Le fléau 
est plus grave que le meurtre » Et : « Le fléau est pire que le meurtre. » 


Or, le fléau ici, c'est la mécréance. De ce faite, si tous les bédouins et les citadins 
s ‘entretuaient jusqu'à disparaître, cela serait moins grave que si on nommait un seul 
Tâghoût qui juge à l'encontre de la loi de l’Islam, qu'Allah a envoyé avec Son messager. 


Nous disons : Si le faite de recourir à son jugement est une mécréance, et que le litige est sur 
une affaire mondaine, comment te serait-il alors permis de mécroire pour ça ? En effet, un 
homme n'a pas de Foi tant qu'Allah et Son messager ne lui sont pas plus chers que qui que 
ce soit d’autres, et que le messager lui soit plus cher que son fils, son père ou toute 
l'humanité. 


Si tout tes biens mondains devaient disparaître, il ne te serait pas permis de t'en référer au 
Tâghoût afin qu'il te juge pour ne pas les perdre. Et même si tu te trouvais dans une 
situation où l’on t'oblige de choisir entre : recourir au jugement du Täâghoût, ou perdre tous 
tes biens mondains, eh bien tu devras obligatoirement choisir de perdre tes biens, et il ne te 
sera pas permis de recourir au jugement du Täâghoût. » Fin de citation. 


Nous notons ici les choses suivantes : 


Le Cheykh a considéré que recourir au jugement du Tâghoût est pire que le meurtre, et ceci 
concerne le grand polythéisme. 


Le Cheykh a considéré que l’extermination des hommes est moins grave que le recours au 
jugement du Tâghoût ; or il est claire qu’en Islam il est permis de violer une interdiction 
pour sauver la vie d’un musulman, excepté les péchés suivants : Les turpitudes, l’oppression, 
le Chirk et parler sur Allah sans science. 


Cheykh AI Islâm Ibn Taymiya dit dans Majmoüû: AI Fatâwâ, volume 14 page 477 : 
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« Et les choses qui sont interdite en toute situation et en aucun cas permises sont : les 
turpitudes, l'injustice, l’idolâtrie, et le faite de dire sur Allah ce qu'on ne sait pas ; et les 
choses de ce genre. » 


Le Cheykh considère que perdre tous ses biens primes sur le recours au jugement du 
Tâghoût, cela souligne bien qu’il ne considère pas ceci comme de la mécréance mineure. 


Ensuite, pour en venir à du concret ; Cheykh Soulaymân Ibn Sahmân dit dans « Dyâ’ou 
Chariq » page 680 : 
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« Et tous ce qu'il a dit comme mensonges accablants ; et comme dénigrements évidents 
contre les Wahhabites, ce sont plutôt ceux-là, ces gens soit disant musulmans, qui ont montré 
ce que cachaient leurs cœurs comme penchant pour les ennemis d'Allah et les ennemis de 
Son messager et de Sa religion. Et cet infâme irréligieux discriminateur en fait bien partie, il 
est de leurs sauveurs et de ceux qui les aident ; car il a certes mentit sur les Wahhabites ; et 
les a accusé de chose dont il est seul coupable ; lui et les siens, et non les musulmans ! Allah 
l’a démentit et lui a renversé ses accusation sur la tête ; et son infamie est retombé sur lui et 
sur ce qu'il a secouru, pour cette constitution qu'ils ont proclamé et sur laguelle ils se sont 
unis ; ce qu'ils ont proclamé comme mécréance et infamie en l’an 1326 de l’hégire ! Ils y ont 
stipulé que cette constitution est Jésuite, Judaïque, Ottomane et Arabe ; et que tous ces 
transgresse la loi de cette constitution. Et ils ont établis dans chaque endroits de leurs terres 
des écoles où l’on enseigne aux gens le nazaréisme ; et ils ont nommé un juge général 
anglais mécréant qui juge des litiges entre les gens ; car, disent t'ils, il est mieux informé sur 
la politique ! Ce juge se trouve en Égypte. Ainsi, il est clair que ce sont eux qui s’en 
rapprochent le plus, et qui ont pris les ennemis de la religion pour alliés et frères ; et que ce 
sont eux qui ont couru vers cette corruption, et dans la tromperie et la rébellion. » Fin de 
citation. 


Ces propos sont évidents : il juge mécréant ces gens à cause de leur constitution incluant la 
liberté d’expression et l’unité nationale, et l’égalité de tous les membres sans distinctions 
entre les religions : ce qui se retrouve dans toutes les constitutions arabes sans exceptions. 
L'avis de Soulaymäân Ibn Sahmân est net et sans équivoque concernant le recours à la loi du 
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Chapitre 15 l'avis de Mohammed Ibn Ibrahim Al Cheykh les tribunaux 
saoudiens sont des Idoles 


L'avis de Mouhammad Ibn Ibrâhîm ÂI Cheykh. 


Mouhammad Ibn Ibrâähîm À] Cheykh, ex moufti de l’Etat apostat saoudien, a écrit de 
nombreuse fatwâ condamnant les tribunaux saoudiens jugeant par la loi du Tâghoût, et il 
exposa clairement que les lois humaines sont comme des idoles adorées en dehors d’Allah, 
et affirma que celui qui les applique est comme celui qui adore les idoles. Il considéra même 
que lorsqu'il y a une seule loi humaine appliquée dans un pays, ce pays devient une terre de 
mécréance (Dâr Al Koufr) de laquelle il est obligatoire de s’exiler dans la mesure du 
possible. 


Il dit dans Majmoû‘ AI Fatâwä 6/188, 189 : 
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« Fatwa n° 1451, question : Est-il obligatoire d'’émigrer d'un pays de musulmansgouverné 
par une loi forgée 


Réponse : Le pays dans lequel on gouverne par une loi forgée n'est pas un pays islamique, 


et il est obligatoire de le quitter, tout comme le pays dans lequel l’idolâtrie apparaît 
ouvertement sans qu'il n'y ait de blâme ou sans qu'on change la situation, il faut quitter un 
tel pays. En effet, la mécréance arrive lorsqu'il y a propagation de la mécréance et qu'elle 
apparaît au grand jour. Un tel pays est un pays mécréant. Par contre, s'il arrive qu'on juge 
par cette loi dans certains cas isolés, ou qu'il y ait certaines mécréance en petit nombre et 
sans qu'elles ne soient apparentes au grand jour, alors c'est un pays d'’Islam... » Jusqu’à ce 
que le Cheykh dise : « Et tu pourras dire, si une personne qui gouverne par une loi forgée 
dirait « Mais j ‘ai conviction que cette loi est fausse » que ceci (cette prétention) n'a aucun 
effet sur lui. Au contraire, il a cessé d'appliquer la loi islamique, et c'est comme si une 

est capable d'émigrer de ce pays où on gouverne par les lois humaines forgées, cela devient 
une obligation pour lui » Fin de citation. 


Regarde comme il compara celui qui juge avec une loi humaine à celui qui adore une idole, 
et comme il considère que le pays où on juge par ces lois est une terre de mécréance ! Oril 
est bien connu chez les salafs, que celui qui adore une idole est un idolâtre, même s’il le fait 
sans croire que cette idole le mérite, même s’il le fait pour obtenir de l’argent ou une femme, 
et même s’il le fait par ignorance, et même s’il le fait alors qu'aucun prophète ne lui est 
parvenu. 


Mais nos opposants prétendent que le Cheykh à changé d’avis sur la question, sous prétexte 
que le Cheykh prononça une fatwa 5 ans plus tard, où il dit dans Majmoü‘ Al Fatawa 1/80 : 
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« La concrétisation du témoignage que Mouhammad est le messager d’Allah : prendre sa loi 
pour juge, s'y conformer, et abandonner ce qui s'y oppose comme : les lois humaines, les 
inventions et toute les choses pour lesquels Allah n'a fait descendre aucune autorité, que 
quiconque juge par elles ou demande à être jugé par elles en pensant en la validité de cela, 
ou qu'il en a le droit : c'est un mécréant coupable d’une impiété l’expulsant de l'Islam, mais 
quiconque le fait sans croire en la permission de cela est un ingrat coupable d'impiété 
gestuel ne l’expulsant pas de l'Islam. 9/1/1385 » 


Ils prétendent que cette fatwa est la plus récente, et qu’il y a clairement changé d’avis. 


Cependant, Mouhammad Ibn Ibrâhîm, en 1388 soit trois ans après ce prétendu changement 
d’avis, a une autre Fatwâ dans le même recueil 12/263 ; où disait encore : 
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« Je remercie votre excellence pour cette explication, mais la chose que j'ai réprouvé et que 
refuse tout musulman, et j'en ai parlé plusieurs fois avec le roi lui-même, c'est de choisir des 
membres séculiers à côté des érudits dans cette organisation comme le stipule l’énonciation 
envoyée aux membres, mettre des séculiers avec les religieux revient à associer les règles 
qu'ils éditent et ce au nom de la conciliation et avec leurs signatures apposées ensemble. Et 
ceci sans aucun doute mettra ces règles là, soumises aux passions des séculiers, comme elle 
sont soumises aux avis des érudits, et il y a en cela une mise en égalité entre la loi islamique 
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et les lois humaines, et ouvrir la porte au jugement par autre que la loi islamique et son 
remplacement. Or, ceci est réprouvé par l’Imam des musulmans qu'Allah le préserve, de 
même que tout musulman sincère dans son Islam, car en jugeant par autre que la loi 
islamique entre les hommes cela signifie la mécréance et l’expulsion de l’Islam, qu'Allah 
nous en préserve |. 23/10/1388) » 


Ici ; il a clairement noté que juger entre les gens par autre que la Loi d’Allah signifie la 
mécréance et la sortie de l’Islam, ce qui ne suggère en rien la mécréance mineure. 
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Chapitre 16 Mouhammad al Amin Chanqiti réplique aux Tawaghit et 
démontre leurs apostasies 


Chapitre 16 Mouhammad Al Amîn Chanqfti 


Mouhammad Al Amîn Ach-Chanqîfi,, nos opposants acceptent soit disant comme référence, 

a prononcé des paroles plus que destructrices envers les ruses de ces vendus comme par 
exemple : «Ceux qui suivent les lois inventées par les hommes légitérées par Satan sur la 
langue de Ses alliés, opposées à la loi d'Allah qu'I légiféra par la langue de Ses messagers : nul 
ne doute de leur mécréance et idolâtrie si ce n’est celui à qui Allah à voilé la vue et a aveuglé 


de la lumière de Sa révélation comme eux. » 


Je les avais postés sur leur forum, mais ils les ont effacés, en affirmant que ces paroles étaient 
une porte ouverte aux troubles et aux ambiguïités ! Voici ses propos, tous tirés de son 
interprétation du Coran, dont le titre est « Adhwà AI Bayân », sauf qu'ici je n’ai pas mis le 
texte originale en arabe car ce sont des passages assez long ; mais les références y sont et donc 
il est possible d’y revenir sans difficulté. 


Tafsir dela Sourate Al Kahf, verset 26 
Adbhwäâ’oul Bayân, volume 3, pages 258-261 


{Quant à sa parole ta‘ là : « Et Il n’associe personne à Son jugement. » Elle fut récitée par 
l’ensemble des sept en ces termes, excepté Ibn ‘Âmir. Cela signifie Il n’associe personne à 
Son jugement, mais le jugement n’appartient qu’à Lui, Jalla wa ‘Alâ, et absolument personne 
d’autre que Lui n’a droit au jugement. N’est permis que ce qu’Il a permis, et n’est interdit que 
ce qu'Il interdit, et la religion est ce qu’Il a légiféré, le décret est ce qu’Il a décrété. 


Mais selon la récitation d’Ibn ‘Âmir, le verset est « Etn’associe personne à Son jugement » 
dans le sens de l'interdiction, ce qui signifie : N’associe personne, Ô prophète d’Allah, ou 
toute personne à qui ce verset s'adresse, au jugement d'Allah, Jalla wa ‘al, mais purifie le 
jugement d'Allah de toute souillure comme l'idolâtrie et autre, dans Son jugement. Or, le 
Jugement mentionné dans ce verset « Et II n’associe personne à Son jugement» inclus tout ce 
qu'Il a décrété, jalla wa ‘alâ, et cela inclus en tout premier lieu la législation. 


Et le contenu de ce verset, à savoir que le jugement n’appartient qu’à Allah sans aucun associé, 
selon les deux lectures, fut mentionné dans d’autres versets explicitant cela, comme : « Le 


Jugement n’appartient qu’à Allah. Il vous a commandé de n’adorer que Lui. Telle est la 
religion droite; mais la plupart des gens ne savent pas. » Sourate 12, verset 40, « Le jugement 
n'appartient qu'à Allah: en Lui je place ma confiance. Et que ceux qui placent leur confiance 
la placent en Lui » sourate 12 verset 67, « Sur toutes vos divergences, le jugement appartient à 
Allah. Tel est Allah mon Seigneur; en Lui je place ma confance et c’est à Lui que Je retourne 
» sourate 42 verset 10, « Il en est ainsi car lorsqu’Allah était invoqué seul (sans associé), vous 
ne croyiez pas; et si on Lui donnait des associés, alors vous croyiez. Le jugement appartient à 
Allah, le Très Haut, le Très Grand» sourate 40 verset 12, « Tout doit périr, sauf Son Visage. 
A Lui appartient le jugement, et vers Lui vous serez ramenés. » sourate 28 verset 88, « C’est lui 
Allah. Pas de divinité à part Lui. À Lui la louange 1ici-bas comme dans l'au-delà. À Lui 
appartient le jugement. Et vers Lui vous serez ramenés. » sourate 28 verset 70, « Est-ce donc le 
Jugement du temps de FIgnorance qu’ils cherchent? Qu’y à:t-il de meilleur qu’Allah, en 
matière de jugement pour des gens qui ont une foi ferme» sourate 5 verset 50, « Chercheraï- 
Je un autre juge qu’Allab, alors que c’est Lui qui a fait descendre vers vous ce Livre bien 
exposé?» sourate 6 verset 1 14 et autres versets. 


On peut comprendre de ces versets, comme la parole d’Allah « Et 11 n’associe personne à Son 
Jugement. » que ceux qui suivent les lois des législateurs qui codifient des lois autres que la loi 
d'Allah sont des idolâtres, qui donnent des associés à Allah. 


Cette compréhension fut mentionné explicitement dans d’autres versets, comme dans Sa 
parole au sujet de ceux qui suivent la loi de Satan sur la permission de la viande de cadavre en 
prétendant que c’est ce qu’Allah a tué : sourate 6 verset 121 : « Et ne mangez pas de ce sur 
quoi le nom d’Allah n’a pas été prononcé, car ce serait (assurément) une perversité. Les 
diables inspirent à leurs alliés de disputer avec vous. Si vous leur obéissez, vous deviendrez 
certes des idolâtres. » Il déclara qu'ils furent idolâtre en leur obéissant, et ceci est l’idolâtrie 
dans l’obéissance et le suivit de la loi opposée à la loi d'Allah ta‘âlà. 


Le sens de l’adoration de Satan dans la parole d'Allah « 60. Ne vous ai-Je pas engagés, enfants 
d’Adam, à ne pas adorer le DiableP Car il est vraiment pour vous un ennemi déclaré, 61. et 
Îne vous aiï-Je pas engagés] à M’adorer? Voilà un chemin bien droit. » sourate 86, et au sujet 
d’Ibrâhîm « 44, Ô mon père, n’adore pas le Diable, car le Diable désobéit au Tout 
Miséricordieux. » sourate 19 verset 44 et « Et ce n’est qu’un diable rebelle qu'ils invoquent. » 
sourate 4 verset 117, c'est-à-dire : ils n’adorent que Satan, en le suivant dans sa loi. 


C’est pour cela qu’Allah nomma « associés » ceux qui sont obéis dans ce qu’ils embellissent 
comme péchés dans le verset « Et c’est ainsi que leurs divinités ont enjolivé à beaucoup 
d’idolâtres le meurtre de leurs enfants, afin de les ruiner et de travestir à leurs yeux leur 
religion. » sourate 6 verset 137, et le prophète salla Ilahou ‘alayhi wa sallam expliqua à ‘Ady 
Ibn Hätim qu’Allah lagrée, lorsqu'il l’interrogea sur le verset « Is ont pris leurs rabbins et 
leurs moines, ainsi que le Christ fils de Marie, comme Seigneurs en dehors d’Allah, alors 
qu’on ne leur a commandé que d’adorer un Dieu unique. Pas de divinité à part Lui! Gloire à 
Lui! II est au-dessus de ce qu’ils [Lui] associent. » sourate 9 verset 81, 1l lui expliqua qu'ils leur 
permettaient ce qu'Allah a interdit et leur interdisaient ce qu’Allah a permis, et qu'ils les 
suivaient dans cela, et que ceci était les prendre pour seigneurs. 


Parmi les preuves les plus criantes à ce sujet : c’est qu’Allah Jalla wa ‘alà, dans sourate Les 
Femmes, démontra qu'il est étonnant que celui qui veut prendre pour juge une autre loi que la 
loi d'Allah, prétende en même temps avoir la foi. Ceci n’est en faite que parce leur prétention 
de la Foi tout en voulant prendre un autre juge que la loi d'Allah n’est qu’un mensonge 
caractérisé qui ne peut qu’étonner. C’est dans la parole d’Allah « N'as-tu pas vu ceux qui 
prétendent croire à ce qu’on à fait descendre vers toi [prophète] et à ce qu’on à fait descendre 
avant toi? Ils veulent prendre pour juge le Tâghoût, alors que c’est en lui qu’on leur a 
commandé de ne pas croire. Mais le Diable veut les égarer très loin, dans l’égarement. » 
Sourate 4 verset 60. 


Sur base de ces textes célestes que nous avons mentionnés précédemment, il apparaît de la 
plus claire des manières que : Ceux qui suivent les lois nventées par les hommes légiférées 
par Satan sur la langue de Ses alliés, opposées à la loi d'Allah qu’Il légiféra par la langue de 
Ses messagers : nul ne doute de leur mécréance et idolâtrie si ce n’est celui à qui Allah a voilé 
la vue et a aveuglé de la lumière de Sa révélation comme eux. 


Attention : Sache qu’il est obligatoire de faire la nuance entre le système forgé et qui, lorsqu'il 
est pris pour juge, implique la mécréance envers le Créateur des cieux et de la terre, et entre le 
système qui n'implique pas cela. 


Ceci s’élucide lorsqu'on sait qu’un système peut être de deux formes : soit législatif, soit 
administratif. L'objectif du système administratif est de préciser les choses et les perfectionner 
d’une manière qui ne va pas à l'encontre de la loi islamique. Dans ce cas, 1l n’y a pas de mal, 
et aucun compagnon ne s’y est opposé mi ceux qui leur ont succédé. 


‘Omar Ibn Al Khattab avait d’ailleurs fait beaucoup de ce genre de choses, qui n’existaient pas 
à l’époque du prophète salla Iahou ‘alayhi wa sallam, comme le faite d’inscrire dans des 
registres le nom des soldats, afin d’améliorer l’organisation, et de savoir qui est absent et 
présent. Nous avions déjà expliqué objectif de cela dans la sourate « Bani Isra’il »[...] 


Et le prophète ne pris connaissance de la désertion de Ka’b ibn Malik lors de la bataille de 
Taboûk qu'après être arrivé à T'aboûk. De même, Omar acheta la maison de Safwan ibn 
Oumiya et en fit une prison à la Mecque, alors que le prophète salla Iahou ‘alayhi wa sallam 
n'avait pas pris de prison ni même Abou Bakr. Ce genre de choses administratives, qui servent 
à améhoré l’organisation, sans aller à l’encontre de la loi d’Allab, 11 n’y a pas de mal dans cela. 


De même, les règlements des fonctionnaires, les règlements admimistratifs du travail, sans que 
cela aille à l’encontre de la loi d'Allah, 1l n’y a pas de mal dans l’établissement de ce genre de 
règlements, et cela ne sort pas des principes légaux, afin de préserver l’intérêt commun. 


Quant au faite de prendre pour juge un système législatif opposé à la loi du Créateur des cieux 
et de la terre, c’est une mécréance en le Créateur des cieux et de la terre. Par exemple, 
prétendre que favoriser l’homme sur la femme dans l’héritage est méquitable, et qu’il faut les 
mettre à égalité dans l’héritage, ou prétendre que la polygamie est injuste, et que le divorce est 
injuste envers la femme, et que la lapidation, lamputation de la main et autres sont des 
monstruosités et qu’il ne faut pas appliquer cela sur un homme, et autres choses de ce genre... 


Prendre pour juge ce genre de système dans la vie des gens et pour leurs biens et leur 
honneur, leurs familles et leurs raisons, et leur religion, ceci est une mécréance en le Créateur 
des cieux et de la terre, et une rébellion contre le régime céleste, qu’a établit Celui qui créa 
toute les créatures, et Il sait mieux ce qui est dans leur intérêt. Gloire à Lui, et Il est bien trop 
haut que pour qu'il existe un législateur en dehors de Lui : « Ou bien auraiïent-ils des associés 
BR Allah] qui auraient établi pour eux des lois religieuses qu’Allah n’a jamais permises? Or, si 
l'arrêt décisif n’avait pas été prononcé, il aurait été tranché entre eux. Les injustes auront 
certes un châtiment douloureux. » sourate 42 verset 21 « 116. Et ne dites pas, conformément 
aux mensonges proférés par vos langues: «Ceci est licite, et cela est illicite», pour forger le 
mensonge contre Allab. Certes, ceux qui forgent le mensonge contre Allah ne réussiront pas. 
117. Ce sera pour eux une piètre jouissance, mais un douloureux châtiment les attend. » 
sourate 16 verset 116, 117. 


Et nous avions déjà longuement parlé de cela lors de l’interprétation de la sourate Banî isr4’il 
au sujet du verset 9 de la sourate 17 : « Certes, ce Coran guide vers ce qu'il y a de plus droit, et 
il annonce aux croyants qui font de bonnes œuvres qu’ils auront une grande récompense »} 
Fin de citation. 


Tafsîr de Sourate Al Isré’, verset 9 


Adhwa oul Bayan Volume 3 page 40, 41 


{Dans la guidée de Ce Coran vers ce qu'il y a de plus droit, il y a Son annonce que quiconque 
suit une autre loi que celle enseignée par le maître des fils d'Adam, Mouhammad fils 
d’Abdallah, que les prières et les bénédictions d'Allah soient sur lui, eh bien le suivit de cette 


islamique. 


Lorsque les mécréants dirent au prophète salla Iahou ‘alayh1 wa sallam : « La brebis qui meurt 
naturellement et devient un cadavre, qui est ce qui l’a tué ? » I leur répondit « Allah l’a tué !» 
alors ils dirent « Ce que vous égorgez de vos main est permis, et ce qu'Allah tue de Ses nobles 
mains, vous dite que c’est interdit ? Êtes-vous meilleurs qu'Allah ?!» Alors Allah révéla le 
verset « Et ne mangez pas de ce sur quoi le nom d’Allah n’a pas été prononcé, car ce serait 
(assurément) une perversité. Les diables inspirent à leurs alliés de disputer avec vous. Si vous 
leur obéissez, vous deviendrez certes des idolâtres. » sourate 6 verset 121 [...] 


C’est un serment venant d’Allah jalla wa ‘al, que quiconque suit Satan dans l'autorisation de 
la viande de cadavre est un idolâtre. Cette idolâtrie fait sortir de l’islam à l’unanimité des 
musulmans, et Allah blâmera sévèrement son auteur le jour du jugement et lui dira : « 60. Ne 
vous ai-Je pas engagés, enfants d'Adam, à ne pas adorer le Diable? Car il est vraiment pour 
vous un ennemi déclaré » sourate 36 verset 60 car lui obéir dans une loi opposée à la 
révélation revient à l’adorer, et Allah a dit «Et ce n’est qu’un diable rebelle qu’ils invoquent. » 
sourate 4 verset 117 c'est-à-dire : ils n’adorent qu’un diable, en suivant sa loi. Allah dit aussi 
«Et c’est ainsi que leurs divinités ont enjolivé à beaucoup d'idolâtres le meurtre de leurs 
enfants, afin de les ruiner et de travestir à leurs yeux leur religion. » Sourate 6 verset 187 Il les 
nomma « associés » car 1ls leur ont obéit dans la désobéissance volontaire d'Allah. Et Allah dit 
au sujet de Son ami intime : « 44. Ô mon père, n’adore pas le Diable, car le Diable désobéit 
au Tout Miséricordieux. » Sourate 19 verset 44 c'est-à-dire : en lui obéissant dans l’impiété et 
le péché. 


Et lorsque ‘Ady ibn Hâtim interrogea le prophète salla Iahou ‘alayhi wa sallam au sujet de la 
parole d’Allah « Is ont pris leurs rabbins et leurs moines, ainsi que le Christ fils de Marie, 
comme Seigneurs en dehors d’Allah, alors qu’on ne leur a commandé que d’adorer un Dieu 
unique. Pas de divinité à part Lui! Gloire à Lui! II est au-dessus de ce qu'ils [Lui] associent. » 
sourate 9 verset 41 et annonça que la signification de cela est qu’ils leur obéissaient dans 
l'interdiction de ce qu'Allah a permis et l'interdiction de ce qu’Allah a interdit. Et 1l y a 
beaucoup de verset de ce genre. 


puis prétend quand même être musulman ! Comme Allah le dit sourate 4 verset 60 « N’as-tu 
pas vu ceux qui prétendent croire à ce qu’on a fait descendre vers toi [prophètel et à ce qu’on 
a fait descendre avant toi? Ils veulent prendre pour juge le Tâghoût, alors que c’est en lui 
qu’on leur a commandé de ne pas croire. Mais le Diable veut les égarer très loin, dans 
l’'égarement. » et « Et ceux qui ne jugent pas d’après ce qu’Allah a révélé, ceux là sont les 
mécréants » sourate 5 verset 44 et « Chercheraï-je un autre juge qu’Allabh, alors que c’est Lui 
qui a fait descendre vers vous ce Livre bien exposé? » sourate 6 verset 114.} 


> 9011 Sul oi 


Tafsîr de la sourate Mouhammad verset 24 
Adhwà Al Bayän, volume 7 page 378 


« Et sans aucun doute, l’une des conséquences de s’être détourné du livre d’Allah et de la 
sounnah, est en faite ce sur quoi sont les musulmans réellement aujourd’hui, en prenant pour 
Juge les lois nmventée, qui annulent le fondement même de l'islam. Car les mécréants ont 
besoin de les séparer de leur religion, par une guerre psychologique par les moyens de 
l'éducation, et en introduisant des confusions et des doutes sur la religion de l’Islam. Mais si 
les musulmans apprenaient le livre d’Allah et la sounnah de Son messager, salla Iahou ‘alayhi 
wa sallam, et le mettaient en pratique, cela serait pour eux une protection leur empêchant 
d’être influencé par cette guerre psychologique contre leur dogme et leur religion. » 


Sourate Mouhammad, verset 28 
Adhw4 oul bayân, volume 7 page 383, 384 


{Sache, qu'il est obligatoire à tout musulman en cet époque, d’observer ces versets de la 
sourate Mouhammad et de méditer dessus, et de prendre garde de manière absolue à ce qu'ils 
contiennent comme menace sévère : car beaucoup de ceux qui se revendiquent être 
musulmans sont concerné par la terrible menace de ce verset, sans aucun doute. Ceci car, la 
totalité des mécréants d’orient et d’occident ont de la répulsion pour ce qu’Allah a révélé à 
Mouhammad salla Iahou ‘alayhi wa sallam ; à savoir ce Coran et ce que le prophète salla 
Iahou ‘alayhi wa sallam en a expliqué dans ses traditions. Tout ceux qui disent à ces 
mécréants qui détestent ce qu’Allah a révélé « Nous allons vous obéir dans certaines choses » 
sont concernés par la menace de ce verset. 


Et plus que ceux là encore : ceux qui disent « nous allons vous obéir dans toute chose » 

ce qu'Allah a révélé : il n’y a aucun doute que lorsque les anges achèvent ceux là, ils frappent 
leurs visages et leurs dernières, et qu’ils ont suivit ce qui courrouce Allah, et ont détesté Sa 
satisfaction, et que leurs œuvres sont anéanties.} Fin de citation. 
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‘Abdel‘Azfz Ibn Bâz et Mouhammad Al ‘Outheymîn sont les deux maîtres à penser de cette 
mouvance et leur principaux fondateurs : Ibn Bâz était le Moufti général des émirs saoudiens 
apostats, et Outheymîn l’un de ses plus fidèles disciples. Tous les deux savaient que les lois 
humaines étaient de la mécréance majeure, et tous deux l’ont déclaré, mais tous deux ont 
changé d’avis, et tous deux ont traité de Khawäârij ceux qui jugeaient ces lois humaines 
comme étant une cause valide d’apostasie des gouverneurs saoudiens ou autres. 


Tous les deux imposaient aux musulmans d’obéir aux gouvernements algérien, égyptien, et 
saoudien à plus forte raison, malgré qu’ils savaient qu’ils ne jugeaient que d’après leur 
constitution, et qu’ils étaient parfaitement conscients que ces gouvernement avaient 
apostasié de l’islam, que ce soit en légiférant des lois contraires à celle d’Allah ou tout 
simplement en tolérant l’adoration des tombeaux et des morts, et plus que tolérer même : 


protéger ces monuments adorés en dehors d’Allah en y postant des gardiens armés. 


Tout cela, ils le savaient, ils enseignaient dans leurs livres et conférences que l’adoration des 
morts est de la grande mécréance, qu’il n’y a pas d’excuse à ignorer cela, et que les lois 
humaines étaient de la mécréance majeure, mais malgré cela : ils jugeaient les dirigeants qui 
s’en rendaient coupables d’être les gouverneurs des musulmans, à qui l’allégeance est 
obligatoire, sans quoi l’homme tomberait dans le paganisme. 


Ibn Bâz et son revirement sur le statut des lois humaines. 
Ibn Bâz disait : 
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«n'y a pas de foi pour celui qui croit que les lois des gens et leurs idées sont meilleurs que 
la loi d'Allah et de Son messager, ou qu'elles leur sont semblables ou leur ressemblent, ni 
pour celui qui tolère de les remplacer par des lois inventées et des règlements humains, et 
ceci même s’il croit que les lois d’Allah sont meilleurs et plus justes »Majmoû‘ Fatâwâ 

179 


Et il disait : 
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« La Foi du serviteur ne se valide que s'il croit en Allah et qu'il est satisfait de Son 
jugement, que ce soit dans un petit ou un grand nombre d'affaires, et qu'ils ne recherche le 
jugement que dans Sa loi uniquement dans toute les affaires de sa vie, pour sa personne, son 
argent, son honneur, sinon il sera le serviteur d’un autre que Lui comme Allah le dit « Nous 
avons envoyé à chaque communauté un messager pour lui dire « Adorez Allah et écartez 
vous du Tâghoût » Alors quiconque se soumet à Allah soubhänah et lui obéit, et demande la 
loi qu'Il a révélée, alors il est Son serviteur. Quant à celui qui se soumet à un autre que Lui 
et demande une autre loi que Sa loi, alors c'est un serviteur de l’idole (le Tâghoüt) et s'est 
soumis à elle, comme Allah dit « N’as-tu pas vu ceux qui prétendent avoir cru en ce qui l’a 
été révélé et ce qui fut révélé avant toi, et qui veulent avoir pour juge le Tâghoût, alors que 
c’est en lui qu’on leur a ordonné de ne pas croire? Mais Satan veut les égarer très loin 
dans l’égarement. » Majmoû: Fatâäwâ 1/74 


Et il disait : 
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« Ceci implique donc aux prétendants du nationalisme arabe de prendre des lois forgées 

s ‘opposant à la loi du Coran, afin de mettre les membres de cette société nationaliste sur le 
même piédestal dans ces lois. Et beaucoup d'entre eux ont déclaré cela, comme nous l’avons 
précédemment dit. Et ceci est la grande corruption,la mécréance claire, et l’apostasie 
déclarée, comme Allah le dit : « Non! Par ton Seigneur! Ils ne seront pas croyants aussi 
longtemps qu'ils ne t’auront demandé de juger de leurs disputes et qu’ils n’auront 
éprouvé nulle angoisse pour ce que tu auras décidé, et qu'ils se soumettent complètement 
» (sourate 4 verset 65)Et Allah dit « Est-ce donc la loi païenne qu'ils veulent ? Mais qui est 
meilleur qu’Allah comme juge, pour des gens qui ont certitudes ? » (sourate 5 verset 50) 
Et Allah dit « Ceux qui ne gouvernent pas par la loi d’Allah sont les mécréant. » (sourate 5 
verset 44) Et Allah dit «Ceux qui ne gouvernent pas par la loi d’Allah sont les injustes » 
(sourate S verset 45) Et Allah dit « Ceux qui ne gouvernent pas par la loi d’Allah sont les 
pervers. » (sourate 5 verset 47)Or, tout état qui ne gouverne pas par la loi d’Allah, et 
n'’obéit pas à la loi d’Allah et ne l’agrée est un état païen, mécréant, injuste et pervers 
d’après le texte de ces versets sans équivoques.Et il est obligatoire au musulman de le 
détester et de le prendre pour ennemis pour Allah, et il leur est interdit de leur montrer de 
l’amour ou de les prendre pour alliés jusqu'à ce qu'ils aient foi en Allah uniquement et 
qu'ils gouvernent par la loi d’Allah et agréent cela que ce soit à son avantage ou à son 
détriment. » Majmoû‘ Fatâwâ 1/305 


Puis, Ibn Bâz changea complètement d’avis sur cette question, comme on peut l’entendre 
entre autre dans la cassette « Ad-Dam‘at A1 Bâzya » [http://www.islamway.com/? 
iw_s=Lesson&iw a=view&lesson id=16099 (a partir de 58 minutes et 34 seconde)], lors 
d’un débat avec Salmân ‘Awda : 
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Salmän : S'il juge d’après une loi abrogée, comme le judaïsme, et l’impose aux gens et en 
ait la loi générale, et puni celui qui s'y oppose de prison ou de mort ? 


Ibn Bäz : Prétend t'il que c'est la loi islamique ou non ? 

Salmän : Il juge d'après elle sans rien dire, il remplace la loi islamique par elle ? 

Ibn Bäz : S'il prétend que c'est la loi islamique, c'est une mécréance. 

Salmän : Majeure ou mineure ? 

Ibn Bäz : Majeure s'il prétend que c'est la loi islamique, mais s’il ne le prétend pas, que 
c’est simplement une loi qu'il instaure, alors non, celui là est comme celui qui fouette les 


gens illégalement par caprice, ou même qui tue les gens à cause d’une tentation qui a pris le 
dessus sur lui. 


Salmän : n'y a-t-il pas une différence entre le cas exceptionnel lors d’un événement 
particulier, et entre le fait d'instaurer une loi générale pour tout le monde ? 


Ibn Bäz : S'il prétend que c'est la loi islamique il est mécréant, mais s'il ne le prétend pas, 
s'il croit que c'est une loi bénéfique pour les gens mais illégale, qui ne vient pas d’Allah ni 
du messager alors c'est un crime, maïs pas une mécréance majeure je crois. 


Salmän : Ibn Kathir rapporte l'unanimité qu'il s'agit d’une mécréance majeure dans Al 
Bidäya wa Nihäya. 


Ibn Bäz : Peut être parle t'il de celui qui prétend que c'est la loi d’Allah ? 


Salmän : Non, il dit que celui qui juge par une autre loi que celle d’Allah, comme une loi 
révélée mais abrogée c'est un mécréant, alors que dire de celui qui juge d'après les opinions 
des gens ? Aucun doute que c'est un apostat ! 


Ibn Bäz : Et alors ! Et alors ! Ibn Kathir n'est pas infaillible, il peut se tromper lui comme 
n'importe qui, il faut examiner cela ! Il y a beaucoup qui disent qu'il y a unanimité ! Fin de 
citation. 


Regardez comme Ibn Bâz s’abstient même de juger mécréant celui qui impose le judaïsme 
comme loi et qui puni celui qui s’y oppose ! Et regardez comme il dément l’unanimité 
rapporté par Ibn Kathîr sans le moindre argument ! Ibn Kathîr n’est pas le seul à rapporté 
cette unanimité, Ibn Hazm dit également dans Al Ihkâm volume 5 page 162 : 


Las jà (à La 3 le Gaill Ci al Las Jai Yl 263 Ga (je Of 5 & gui la Oisdludll Ca Cul On CS Ÿ 
DL ce Ja dl phe Ji 4ié au 


«Il n'y a pas de divergence entre deux musulmans que ceci est abrogé, et que quiconque 
juge d’après la loi de l’évangile sans qu'il n'y ait de texte sur cette loi dans la loi islamique, 


c'est un mécréant idolâtre exclu de l'islam. » 


Et lors de ce débat, Ibn Bâz avouera qu’il pense que le gouverneur d’Egypte est un mécréant, 


mais qu’il n’ose pas le juger comme tel ! 
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« Ce que nous pensons sur les gouverneurs d'Égypte et ailleurs, qu'Allah ne nous éprouve 
pas, ce que nous pensons d'eux c'est le mal et la mécréance, mais c'est juste que l’homme 
n'ose pas dire qu'ils sont mécréants, sauf si nous savons qu'ils l’ont rendu licite… » 


Mais malgré ce qu’il pense de ces dirigeants, à savoir le mal et la mécréance, il ordonna aux 
musulmans de s’y soumettre et de leur obéir, et accusa ceux qui s’y opposent d’être des 
Khawäri]. 


Ibn Taymiya a dit dans Majmoû’ Al Fatâwâ 35/372, 373 : 
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« Lorsque le savants délaisse ce qu'il connait du livre d’Allah et de la sounnah de Son 
messager et suis le jugement du juge contredisant le jugement d'Allah et de Son messager, il 
devient apostat mécréant, et mérite le châtiment ici bas et dans l'au-delà. Allah a dit «1. Alif, 
Läm, Mim, Säd. 2. C’est un Livre qui r’a été descendu; qu’il n’y ait, à son sujet, nulle 
gêne dans ton cœur; afin que par cela tu avertisses, et (qu’il soit) un Rappel aux croyants. 
3. Suivez ce qui vous a été descendu venant de votre Seigneur et ne suivez pas d’autres 
alliés que Lui. Mais vous vous souvenez peu. »(Sourate 7) » 


D'ailleurs dans ce débat, Ibn Bâz se contredira sur d’autres points, il dit : 
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« Lorsqu'il défend le jugement par autre que la loi d’Allah et dit « je ne reviens pas » alors 
c'est qu'il défend cela en l’ayan légalisé, c'est un mécréant. » 


Alors qu’il disait juste avant que celui qui juge par le judaïsme et défend cette loi en 
punissant celui qui s’y oppose par la prison ou la mort, il n’est pas mécréant sauf s’il 
l’attribue à la loi islamique ?! 


Nous nous suffirons de cela pour le cas d’Ibn Bâz, bien qu’il y ait encore bien d’autres 
choses à dénoncer à son sujet, il faudrait lui consacrer un livre, mais nous nous limiterons à 


e qui ONCETNE NOLTE €, NOUS avons men jonné e qui e J AN DOUL onstater qu’'Ibn 
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Chapitre 17 L’hérésie d’Ibn Bâz et d’Ibn ‘Outheymîn, ainsi que leurs contradictions. 2/2 


Ibn ‘Outheymîn et son revirement sur le statut des lois humaines. 


Quant à Ibn ‘Outheymiîn, fut interrogé : 


(228) Dai (gi Jiluall Cons dl JE Le pars (ll est a6as (SEMI Ligmall Aludll (à (3 jé dllia a :dius 

OA qe Lai 5 laull api Lui ts Y Lete Les ji puis ( Jiludll C8 (3 8 lis pi : 41 ès cité Sale Les ps 
Las sal aûif ; SAUYI je of ail oaläie Y 4e LE Las OLUYI Callé Les ji jhall [aa OÙ € Li J 5N1 all 

al) 8 JE YI cu, 


« Ÿ a-t-il une différence entre un cas particulier où le juge ne juge pas d’après la loi d'Allah, 
et entre les cas qui consistent en une législation générale ? 


Il répondit : Oui il y a une différence entre ce qui consiste en une législation générale, ceci 
n'entre pas dans le départage précédent, cela fait uniquement partie de la première 
catégorie (ceux de la grande mécréance) car celui qui légifère ce qui va à l'encontre de 
l'islam ne le fait que par conviction que ce qu'il légiféra est meilleure que l'islam ou plus 
bénéfique pour les serviteurs. » (Majmoû‘ Fatâwâ vol 2 question 228.) 


Et il disait : 
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« Juger par autre que la loi d’Allah est de deux sortes : La première : Qu'il abolisse la loi 
d'Allah et la remplace par une autre loi du Tâghoût, de telle manière qu'il annule la loi de 
la Chari'a entre les gens, et met à sa place une autre loi inventée par un homme. C'est 
comme ceux qui abolissent les lois de la Charî'a dans les affaires sociales, et les remplacent 
par des lois inventée : il ne fait aucun doute que ceci est un échange entre la loi d’Allah est 
une autre, et ceci est une mécréance qui expulse de la religion, car celui qui fait cela s’est 


mis au niveau du Créateur, lorsqu'il légifère pour les serviteurs d'Allah que qu'Allah n'a 


tranche entre les gens. Allah a nommé cela « Chirk » dans sa parole « Auraient ils des 
associés qui leurs aurait légiféré des lois religieuse qu'Allah n'a jamais voulu ? » (Figh Al 
‘Ibâda page 60) 


Et il disait : 
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« Ce que l'on comprend des propos des deux cheikh, c'est que la mécréance concerne celui 
qui rend licite cela. Quant à celui qui juge par cela en le considérant comme un péché, celui 
là n'est pas un mécréant car il ne l'a pas rendu licite, mais il se peut qu'il le fasse par peur 
ou impuissance ou autre, et de ce faite ces trois versets s'appliquent dans trois cas différents: 


loi d'Allah. » Fin de citation. (Fitnatou takfir, page 18.) 


Et il disait : 
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« Ceux qui aujourd'hui jugent avec les lois inventées par les hommes, et abandonnent 
derrière eux le livre d'Allah et la sounnah du messager -salla lahou ‘alayhi wa sallam- ne 
sont pas croyants, d'après la parole d'Allah ta‘älä « Non!.. Par ton Seigneur! Ils ne seront 
pas croyants aussi longtemps qu'ils ne t'auront demandé de juger de leurs disputes » et de 
la parole d’Allah « Et ceux qui ne jugent pas d’après ce qu’Allah à fait descendre, ceux-là 
sont les mécréants. »(sourate 5 verset 44). Ces gens qui jugent avec les lois inventées par 
les hommes ne le font pas dans un cas particulier, dans lequel ils contredisent le Coran et la 
sounnah à cause de la passion et par injustice, mais ils ont bel et bien échangé la religion 
contre ces lois humaines, ils ont mit ces lois humaines à la place de la loi islamique, et ceci 
est mécréance, et ce même s ‘ils prient et jeûnent et donnent l’aumône et font le pèlerinage, 
ce sont des mécréants. » (Charh Ryadh Salihîn, vol 1 page 508) 


Mais un jour, il changea d’avis, et il dit : 
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« En ce qui concerne le fait de juger par autre que la loi d’Allah, cela peut avoir 3 cas de 
igure, comme nous le trouvons dans le Livre du Tout puissant : soit une mécréance, soit une 
injustice soit une perversité, et cela varie en fonction des causes qui l’amènent à cela : 


- Si l’homme juge par autre que la loi d'Allah par ses passions, en sachant que la vérité est 
dans le jugement d'Allah, il n'est pas mécréant mais bien pervers ou injuste. 


- S'il légifère une loi général pour que les gens la suivent et est d'avis que cela sert à un 
bienfait ou bien qu'il est victime d’une manipulation, il n'est pas mécréant non plus, car 
beaucoup de gouverneurs ignorent la loi islamique et sont en contacte avec des gens qu'ils 
prennent pour des savants mais qui ne connaissent pas les lois religieuses, ce qui cause les 
contradictions. 


- S'il connaît la loi islamique mais gouverne par autre que cela ou légifère autre que cela et 
en fait une constitution que les gens doivent suivre, mais qu'il a conviction que ceci est faux 
(/2) Celui que nous jugeons mécréant, c'est celui qui pense que la loi d'un autre qu'Allah est 
meilleure pour les gens, ou équivalente : celui là est mécréant car il a démentit le verset 
d’Allah « Allah n'est il pas le meilleur des juges ? » et « Est-ce le jugement du paganisme 
qu'ils veulent ? Qui donc est meilleur qu’Allah en tant que juge, pour des gens qui ont 
certitude ? » » Fin de citation. 


Qu’Allah nous protège de l’égarement ! Ô Allah, Celui qui retourne les cœurs, fixe nos 
cœurs sur l’islam ! Observez ce revirement, mes frères, et observez ce qu’il dit au sujet de 
celui qui légifère des lois opposées à celle d’Allah et en fait une constitution ! Il le jugeait 
mécréant sans hésitation auparavant, mais là il s’est limiter à dire « Nous ne pouvons pas le 
juger mécréant pour cela » sans expliquer pourquoi et pour quelle raison ses anciennes 
Fatâwâ étaient fausse et sont inapplicables ? 


Lorsqu'il dit : S'il connaît la loi islamique mais gouverne par autre que cela ou légifère 
autre que cela et en fait une constitution que les gens doivent suivre, mais qu'il a conviction 
que ceci est faux et que la vérité est dans le livre d'Allah 


Cet exemple est imaginaire et irréelle, aucun gouverneur au monde aujourd’hui ne dit que sa 
constitution est fausse et que la vérité est de juger par la loi d’Allah, au contraire tous 
prétendent soit que leur constitution ne contredit pas la loi islamique, soit que la loi 
islamique ne concerne pas la politique mais uniquement les adorations. 


Ou alors, donnez nous un seul exemple d’un seul gouverneur au monde ou dans l’histoire 
qui ait déjà inventer une loi qu’il impose de manière général et en fait sa constitution qui ait 
déjà avoué avoir eu tord de cela, et avoir reconnu que la vraie loi est la loi d'Allah ? 


Et en imaginant qu’il avoue être en tord et que la vérité est dans la loi d'Allah, à quoi ça va 
lui servir de l’avouer ? Quel différence entre lui et celui qui dit «Je suis un dieu, adorez moi 
» mais qui avoue avoir tord et reconnaît qu’Allah est le seul et unique vrai dieu ? 


Qu'est ce que cela changera à son statut alors qu’il commet cette impiété et cette mécréance 
flagrante ? Les juifs savaient que le prophète était venu d’Allah avec la vérité, et que eux 
étaient injustes en lui étant hostile, pourtant ils sont mécréants comme le stipule le texte saint 
et l’unanimité. 


Si le gouverneur qui se met à l’égale d’Allah dans la législation n’est pas mécréant, mais 
quand donc devient il mécréant ?! Ibn ‘Outheymîn nous répond : Celui que nous jugeons 
mécréant, c'est celui qui pense que la loi d’un autre qu'Allah est meilleure pour les gens, ou 
équivalente : celui là est mécréant car il a démentit le verset d'Allah « Allah n’est il pas le 
meilleur des juges ? » 


Ibn ‘Outheymîn ne juge mécréant que celui qui démentit Allah, et ceci est totalement faux et 
la fausseté de cette parole est évidente et fatalement connu par tout musulman, et nous 
l’interrogeons donc : Que dis tu de celui qui ne juge pas par la loi d’Allah non pas parce 
qu’il dément Allah, mais parce qu’il déteste Sa loi ? Est-il croyant ? Tu seras obligé de nous 
dire « Oui » et là nous te disons : que fais tu de la parole d’Allah « C’est parce qu'ils ont 
détesté ce qu’Allah a révélé qu’Allah a anéanti leurs œuvres... » sourate 47 verset 19 


Et s’il ne juge pas par la loi d’Allah par hostilité et jalousie contre le prophète et les 


musulmans, et non par démentit d’Allah, comme les juifs, il n’est pas mécréant d’après toi ? 


Et s’il ne juge pas par la loi d’Allah par refus et orgueil, comme Iblfs et Pharaons, et non par 
démentit, il n’est pas mécréant ? 


Et s’il ne juge pas par la loi d’Allah par alliance avec les juifs et les nazaréens et pour leur 
obéir et les satisfaire, il n’est pas mécréant ? 


Mouhammad Ibn Ibrâähîm À1 Cheykh, dans son ouvrage « Tahkîm Al Qawänîn, a donné 6 
cas de figure où celui qui ne juge pas d’après la loi d’Allah sort de l’islam, alors d’où sort 
Ibn Outheymîn qu’il n’y en a que deux ? 


Que fait il de celui qui : ne croit pas que la loi d’un autre qu’Allah soit meilleure ou égale, 
mais croit qu’il n’est pas obligatoire de juger par la loi d’Allah et qu’il a le choix ? L’a-t-il 
mentionné ? 


Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhâb mentionna que celui qui change la loi d’Allah et celui qui 
gouverne d’après la loi du Tâghoût sont parmi les têtes des Tawâghît et les plus grands 
d’entre eux, alors d’où sort Ibn ‘Outheymfîn qu’au contraire ce sont des musulmans 
monothéistes ? 
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Chapitre 18 L’hérésie d’ AI Albânÿ, ainsi que ses contradictions. 


Parmi les références incontournables de cette mouvance, il y a le dénommé Mouhammad 
Naçer Dîn Al Albânî, ils s’appuient sur ses fatwâ pour affirmer que légiférer en dehors 
d’Allah est du koufr doûna koufr. En effet, selon Al Albânf : légiférer autre que la loi d’Allah 
est du Koufr Doûna koufr, et comme ces gens font passer cet homme pour « l’imâm de la 
sounna et du Hadîth » et pour le « revificateur de la sounna » à cet époque, ils n’acceptent 
pas la moindre critique envers leur idole. 


Mais il est intéressant de savoir que d’après AI Albânî, même insulter Allah ne fait pas 
forcément sortir de l’islam si c’est fait par ignorance ou mauvaise éducation. D’après Al 
Albânî aussi, ne pas adorer du tout Allah ne contredis pas la Foi, cela l’affaiblit uniquement, 
mais pour lui la Foi se réalise en abandonnant l’adoration d’un autre qu’ Allah même sans 
adorer Allah. 


AI Albânf.. Et le statut de celui qui insulte Allah. 


Au sujet de celui qui insulte Allah, il dit dans sa cassette « AI Koufr Koufrân » lorsqu'il fut 
interrogé : 
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« Question : On rapporte certains récits d’après certains imam et certains compagnons, 
comme Khälid Ibn Al Walid, et certains imams comme Ahmad, sur la mécréance de celui qui 
insulte Allah ou le messager, et voyaient cela comme une apostasie, est-ce que ceci est 
absolument vrai ? 


Albänt : Nous ne pensons pas que c'est absolument vrai, car il ce peut que cette insulte soit 
la conséquence de l'ignorance et d’une mauvaise éducation, voir d’insouciance, ou alors, en 
dernier, cela peut être volontaire et en connaissance de cause, et dans ce cas c'est bel et bien 
une apostasie sans aucune confusion. Mais s'il est possible que cela soit pour une des autres 
raisons que j ai mentionné, alors il est plus important dans l'islam de prendre ses 
précautions pour juger mécréant quelqu'un que de se précipiter. » 


Et il fut interrogé dans Fatâwâ Al Albânî pages 583, 584 : 
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« Au sujet de certaines choses que les gens commettent, particulièrement dans notre pays, 
des choses impies que nous trouvons bien plus dangereuses que ce à propos de quoi nous 
parlions, à savoir le faite d'insulter la religion et Le Seigneur. Il y a beaucoup de gens dans 
nos groupes qui insultes la religion et Le Seigneur, mais qui prie, mais ceci est mécréance ? 


AT Albâni : Décris moi cette mécréance de laquelle tu parle ? 
Le questionneur : Elle n'est pas moindre que la mécréance ? 


AT Albâni : C'est complètement différent ! Je crois que ceux de qui proviennent ces termes 
impies, laisse moi appeler cela par son nom, ceux de qui proviennent ces termes impies, 
nous entendons qu'ils font toujours suivre cela d’une demande de pardon à Allah, or qu'est 


mauvaise éducation, et c'est dû à l'absence de gouverneur qui applique ce qu'il se doit 
comme éducation islamique des musulmans d'après la loi de leur Seigneur. S'il y avait 
quelqu'un pour éduquer ceux là une foi, deux ou trois fois, pour propager entre ces gens peu 
éduqués et élevés, nous n'entendrons plus jamais quelqu'un prononcer cette mécréance 
orale. C'est pour cette raison, qu'Allah te bénisse, que nous devons nous occuper de 
résoudre et réformer les cœurs, et de ne pas s ‘exciter à dire d’une telle personne qu'elle est 
mécréante… D'accord, je le tue, et peut être que je le tue à tord car il n'ait pas mécru d'une 
mécréance qui désacralise son sang. » Fin de citation. 


AI Albânf... Et le statut de celui qui n’adore pas du tout Allah. 
Et concernant celui qui n’adore pas du tout Allah, il dit dans la cassette AI Koufr Koufrân : 


Of le Asus 3 AV as > pres ci las Les ll (à Unie 5 99 Ÿ cçsaliie VI ill 5 (élaall iQ Cou (a Eli cu 
its à lgé ealil 4) if Lac 64 fs ads A AI dl () if Les Cyal cyal! 


« Il faut faire la distinction entre la mécréance gestuelle et la mécréance du cœur. Nous 
n'avons jamais rien vu dans la loi islamique comme texte qui indique clairement que celui 
qui croit en ce qu'Allah a révélé puis ne pratique rien de ce qu'Allah a révélé soit mécréant. 
» 


Et il dit aussi : 
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« Les salaÿs firent une différence entre les actes et la foi, et considérèrent les actes comme 


une condition complémentaire de la foi, et non une condition de validité, contrairement aux 
Khawärij… » 


Analyse : 


D’après AI Albânî, insulter Allah par mauvaise éducation ou par ignorance n’invalide pas la 
foi en Allah ni l’islam. 


D’après AI Albânî, celui qui insulte Allah a juste besoin de deux ou trois coups de bâton, 
alors que les musulmans sont unanimes pour dire qu’on lui tranche la tête, mais divergèrent 
sur la question de savoir si on accepte son repentir ici bas ? 

D’après AI Albânî, celui qui n’adore pas du tout Allah de son corps, qui ne concrétise pas 


l’ordre d’Allah « Adorez-Moi » mais reconnait juste être obligé de le faire, c’est un 
musulman, et que celui qui prétend le contraire est un Khâriji. 


Réponse brève à AI Albânî. 


Ibn Taymiyya rapporte dans son ouvrage Minhaj Sounnah, volume 5 page 251 la parole de 
l’imam Châf‘ : 
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« Je préfère dire quelque chose où l’on me dira « Tu t'es trompé » que de dire quelque chose 
où l’on me dira « Tu as mécru » » 


Et il rapporte dans Majmoû‘ Fatâwâ volume 7 page 209 : 
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« Hanbal a dit : Al Houmayyidi nous a raconté : J'ai appris qu'il y a des gens qui disent : 
Celui qui reconnait la prière, la Zakât, le jeûne, le pèlerinage puis ne pratique rien de cela 
jusqu'à sa mort, ou bien prie dos à la Oibla toute sa vie jusqu'à sa mort, c'est un croyant 
qui a une faible foi tant qu'il ne renie pas et qu'il sait que sa foi réside dans l’abandons de 
cela, et qu'il reconnait les obligation et la prière vers la Oibla ! Je dis : ceci est la 
mécréance évidente, et cela contredit livre d'Allah, la sounnah de Son messager et les 
savants musulmans. Allah a dit « Et on ne leur a ordonné que d'adorer Allah, en Lui vouant 


la religion pure. » Et Hanbal dit « J'ai entendu Abou ‘Abdilleh Ahmad Ibn Hanbal dire « 


messager. » Ce récit est également rapporté dans As-Sounnah d’AI Khaläl, n° 1027. 


La prétention d’Al Albânî que l’adoration d’Allah dans les acte n’est pas une condition de 
validité de la foi et que l’abandonner n’annule pas la foi est une mécréance évidente qui fait 
sortir de l’islam, et ceci est rapporté de l’imam Houmaydfî, Ahmad Ibn Hanbal, mais aussi Al 
Wakfî° Ibn Jarrâh et autres que ces salafs. 


Quant à la prétention d’ Al Albânî, que l’ignorance est une excuse pour celui qui insulte 
Allah, sache que les sunnites sont unanimes pour dire qu’il n’y a aucune excuse par 
ignorance pour celui qui adore un autre qu’Allah, alors que penses tu de celui qui insulte 
Allah ?! Et trouve moi une seule personne qui après avoir prononcer les deux attestations de 
la foi ignore qu’il n’est pas permis d’insulter Allah ? Trouve moi-même un juif ou un 
nazaréen qui ignore qu’il est interdit d’insulter le Créateur ? J’irai même plus loin : trouves 
moi un seul athée qui ignore que les religieux interdisent d’insulter dieu ? La seule excuse 
légale pour celui qui insulte Allah, c’est la contrainte, car Allah a dit « Sauf celui qui est 
contraint alors que son cœur est serein sur la foi » 


Quant à l’excuse de la mauvaise éducation, elle est totalement fausse : il n’y a absolument 
aucune preuve que la mauvaise éducation est une excuse dans la mécréance, que ce soit un 
verset du Coran, un Hadîth, ou même l’avis d’un savant estimable ! Et si la mauvaise 
éducation était vraiment une excuse dans la mécréance, alors les juifs, les nazaréens, et 
idolâtres, tous seraient excusés, vu qu’ils ont été éduqués sur la mécréance par leurs parents, 
comme le prophète salla Ilahou ‘alayhi wa sallam a dit « Tout homme naït sur l'instinct 
(islamique) et ce sont ses parents qui en font un juif, un nazaréen ou un mazdéen… » 


D’après AI Albâni, celui qui insulte Allah n’est mécréant que s’il considère son insulte 
permise et a conviction de son insulte, et non uniquement celui qui insulte en connaissance 
de cause comme il le prétend : car le mal éduqué qui insulte Allah le fait en connaissance de 
cause et non par insouciance ! 


Cheykh ‘Abderrahmän Ibn Nâçir Al Barrâk a dit dans son pamphlet « Jawäb fi AI Îmân wa 
nawâqidhih » : 
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« Quant-à la question « Est-ce que la mauvaise éducation peut être une excuse pour celui 


qui insulte Allah ou Son messager ? » La réponse est : Insulter Allah ou Son messager est 
parmi les annulations claires et évidentes de l'islam, car c'est du mépris envers Allah et Son 
messager, car cela annule ce qu'impliquent les deux attestations comme glorifications 
d’Allah et de Son messager. Et la mauvaise éducation n'excuse en rien une personne 
responsable pour délaisser une obligation ni pour faire une interdiction, et encore moins 
pour commettre une catégorie de mécréance envers Allah. Et s'il était vrai que la mauvaise 
éducation soit une excuse pour ce genre de chose, les juifs et les nazaréens et autres qu'eux 
seraient alors excusés pour leur judaïsme, nazaréisme etc. Et un musulman ne dirait pas 
une tel chose, et celui qui prétend cela est un mécréant, on lui enseigne la chose et lui 


apostasie. » Fin de citation. 


Ibn Taymiya rapporte dans son ouvrage « Sârim Al Masloûl » page 513 : 
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« Mouhammad Ibn Sahnoûn, l’un des imams de la doctrine de Mälik à une époque proche de 
ce groupe, a dit : « Les savants sont unanimes que celui qui insulte le prophète salla llahou 
‘alayhi wa sallam ou le rabaisse, c'est un mécréant, et la menace d'Allah se réalisera sur lui 
ainsi que le supplice. Quant à son verdict, d’après la communauté, c'est la mort. Et 
quiconque doute de sa mécréance ou de son châtiment est mécréant. » 


Si tu sais que la cause de la mécréance de celui qui insulte Allah est le mépris d'Allah, que 
penses-tu de celui qui croit que celui qui insulte Allah mérite juste deux coup de bâton ? Est- 
ce là une personne qui vénère Allah ? 


Et ceci n’est qu’un bref aperçu de la doctrine d’Al Albänî, mais elle suffit déjà à nous mettre 
en garde, et à nous rendre compte que ses avis au sujet de la foi et de la mécréance nous 
importent peu, pour ne pas dire aucunement. S’il ne juge même pas mécréant celui qui 
insulte Allah ni celui qui ne pratique absolument rien de l’islam, il n’est pas étonnant qu’il 
ne juge pas mécréant celui qui se met à l’égal d’Allah dans la législation ! 


AI Albânî juge mécréant Atatürk car il remplaça la loi de l’Islam, et parce qu’il imposa 
au turcs de porter le chapeau. 


On peut lire dans « Fatâwâ Al Albânî » page 263 : 
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« Les musulmans n'ont pas déclaré mécréant Atatiürk pour son islam, mais parce qu'il s'est 
désavoué de l'islam en imposant aux musulmans un régime non islamique de la tête au pied. 
Par exemple il a mis à égalité entre l'homme et la femme dans l'héritage, alors qu'Allah dit 
que l'homme à la part de deux femmes, il a aussi rendu obligatoire au peuple turc le port du 
chapeau. » 


Regarde comme Al Albânî considérait Atatürk mécréant pour avoir imposé un régime 
contraire à l’Islam, et considéra cela comme étant une mécréance majeure, et considéra 
qu’ordonner le port du chapeau occidental invalide l’islam ! Il considère que celui qui insulte 
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Allah par mauvaise éducation ou par ignorance est musulman, mais que celui qui impose le 
port du chapeau est mécréant ?! Qui va pouvoir expliquer cette folie ! Pourquoi ne juge t’il 
pas apostat tout ces autres régimes qui mettent également à égalité les hommes et les 
femmes dans l’héritage et dans bien d’autres choses, et ordonne des choses qui contredisent 
bien plus l’Islam que le port du chapeau ! 


SE TRE RER MOM EME R US PALAIS PAR NME Fév - 15:57 
Chapitre 19 Le statut de celui qui croit que faire des lois contraires à l’islam n’invalide 
pas le fondement de l’islam. 


Cheykh ‘Abdallah Ibn ‘Abdellatif Â1 Cheykh dit dans Dourar As-Saniyya 10/429 : 
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« [Celui qui n'expulse pas de l'Islam ceux qui ne jugent pas d’après la Loi d'Allah ] Le 
Cheykh ‘Abdallah Ibn ‘Abdellatif a été interrogé concernant celui qui ne bannis pas l’état 
(ottoman) de l'Islam ; les aide contre les musulman ; et choisi de leur faire allégeance et 

s ‘engage à combattre avec eux ? Et un autre qui ne dit rien de tout cela, mais qui au 
contraire considère cet état et ceux qui les aident comme étant des musulmans rebelles ; et 
ne permet d'agir envers eux que ce qu'il est permis de faire avec les musulmans rebelles ; et 
que tout butin pris aux arabes est illicite ? 


Il répondit : Celui qui ne connait pas la mécréance de cet état,_et ne fait pas de différence 
entre cet état et les musulmans rebelles : il ne sait pas ce que signifie « Il n’y a de vrai dieu 


grave ! Cela revient à douter de la mécréance de celui qui mécroit en Allah et Lui donne un 
associé. Quant à celui qui les aide contre les musulmans ; quelque soit cette aide ; c'est une 
apostasie évidente ! » 


Cette Fatwâ a été prononcé concernant ceux qui jugent le gouvernement Ottoman 
musulman, malgré que celui-ci jugeait d’après des lois Nzaréennes et athées, et des 
constitutions impies ; nous en avons eu un certain aperçu dans les citations du Cheykh 
‘Abdellatif À! Cheykh et Soulaymäân Ibn Sahmân ; comme l’égalité et la fraternité nationale 
sans distinction entre les différentes tendances religieuses ; la permission de ce qu’Allah a 
interdit et l’interdiction de ce qu’ Allah a permis, l’abolition de la Chari’a. Et toutes ces 
choses, sans exception ; se retrouvent dans les constitutions des pays arabes aujourd’hui ; en 
particulier le Maghreb comme le Maroc, l’Algérie, la Tunisie ; la Lybie ; l'Égypte ; la 
Jordanie, la Syrie etc. 


Celui qui connait les systèmes de gouvernement de ces pays ; et ce que stipulent leurs 
constitutions ; puis après cela doute ou hésite à savoir s’ils sont encore musulmans ou non ; 
il est un mécréant comme eux, à l’unanimité des gens de la Qibla. 


Ceci car ; ces gouvernements s’érigent ouvertement à l’égalité d’Allah ; et s’attribuent les 
fonctions du Seigneur ; ils se décrivent comme Allah, s’octroient les même pouvoirs que Lui 
dans la Législation et l’Obéissance. Celui qui les considère musulmans monothéistes ; c’est 


qu’il ne pense pas qu’Allah est Le Seul à pouvoir remplir ces fonctions ; ou alors il le pense 
mais il considère que le faire en dehors de Lui n’est pas du polythéisme : il ne sait donc pas 
faire la différence entre l’Islam et le Chirk. 


Abou Al Housseyn Mouhammad Ibn Ahmad Al ‘Asqalânî | décédé en 377 de l’hégire] a 
dit dans son livre « At-Tanbfh wa Ar-Radd » page 40 : 
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«Il n'y a pas de divergence entre les Moutazilites de Bagdad et de Basra, et de toutes les 
tendances musulmanes de Ahl AI Oibla ; que quiconque doute de la mécréance d’un 
mécréant est un mécréant. Car celui qui doute sur la mécréance n'a pas de Foi vu qu'il ne 
sait pas reconnaitre la mécréance de la Foi ; il n'y a donc pas de divergence entre tous les 
gens de la Oibla ; les Moutazilites comme les autres ; que celui qui doute de la mécréance 
du mécréant est un mécréant.» 


Et Cheykh AI Islâm Ibn Taymiya confirma ce principe ; et l’expliqua lorsqu'il parla de la 
secte d’Ibn ‘Arabf dans Majmoû‘ Al Fatâwäâ 2/368 : 
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« Ceux-là ; leur mécréance est plus mauvaise que celle des nazaréens qui disent qu'Allah est 
le fils de Marie. Quant au premier [la secte d’Ibn ‘Arabi] ils ne font aucune restrictions : ils 
disent que les nazaréens sont mécréant à cause qu'ils ont spécifié cela [à Jésus]. Les 
doctrines de ces gens là sont pires que les doctrines des nazaréens ; et ils s'y trouve les 
mêmes genres de contradiction que celles des doctrines Nzaréennes. C'est pour ça qu'il 
disent [qu'Allah] est incarné ou qu'Il ne fait qu'un [avec la création] ou qu'Il est le seul qui 
existe ; c'est une doctrine complètement contradictoire en soit, et c'est pour ça que leur 
aspect réel échappe à ceux qui ne les comprennent pas. Et tout ceci est une mécréance 
intérieure et extérieure à l'unanimité de tous les individus musuimans , : et celui qui —— de 


Ibn Taymiya ici juge mécréant celui qui doute de la mécréance des juifs, des nazaréens, des 
polythéistes et de la secte d’Ibn ‘Arabî à une seule condition : Avoir pris connaissance de 
leur véritable doctrine. Cela veut dire que : Celui qui sait que la tendance d’Ibn ‘Arabf est de 
dire qu’ Allah est incarné en toute chose, ou encore que toute chose et Allah ne font qu’un, 
ou encore que seul Allah existe ; puis après cela hésite à dire qu’ils ne sont pas musulman : 
c’est un mécréant. 


Puis il dit que ceci est valable pour celui qui doute de la mécréance des juifs, des nazaréens 
et des polythéistes. Or ; le polythéiste est : Celui qui donne un égal à Allah. Quiconque sait 
qu’un homme donne un égal à Allah ; puis après hésite à dire qu’il n’est pas musulman : 
c’est un mécréant car il ne sait pas faire la différence entre un musulman et un polythéiste. 


Et Ibn Taymiya confirma également que le fait d’exclure de l’Islam celui qui donne un 
associé à Allah est le fondement de la religion de tous les prophètes envoyé par Allah ; il dit 
dans Majmoû: Al Fatâäwâ 2/256 : 
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« Ceci car il est connu dans la religion, et c'est élémentaire ; que les messagers 
considéraient que ce Al ‘adoraient les “ou n'est pas Allah ; et considéraient celui qui 
donnent des associés à Allah et qui Lui donne des rivaux ; ils ne certes appelé les créatures 
à n'adorer qu'Allah Seul sans associé, et c’est ça la religion d’Allah ; pour laquelle Il fit 
descendre les Livres Saint ; pour laquelle Il envoya les messagers. Et ceci est l'Islam de 
général [de tous les prophètes] ; dont Allah n’en accepte aucune autre ni pour les 
premiers ni pour les derniers. » 


‘Abderrahmän Ibn Hassan Âl Cheykh confirme lui aussi ce principe ; dans Dourar As- 
Saniyya 11/523 : 
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« Et ceci nous montre dans quel état se trouve cet homme, et qu'il ne sait pas ce que veut 
dire « Il n'y a pas de vrai dieu autre qu'Allah » car s'il savait ce que veut dire « Il n'y a pas 
de vrai dieu autre qu'Allah » il aurait su que celui qui hésite à juger mécréant celui qui 
associe à Allah un autre que Lui, il n'a pas désavoué le Täghoût. » 


Et Cheykh ‘Abdellatif Ibn ‘Abderrahmân ÀI Cheykh confirme aussi ce principe ; dans 
Minhâj Ta’sîs page 215 : 
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« Et nous avons déjà expliqué que si nous appliquions le principe d’Al ‘lräâgi et son 
argumentation, cela mène à ne prêter aucun péché et de ne pas juger mécréant pour quoi 
que ce soit des fondements de la religion comme : croire en l'existence d’Allah, en Sa 
Seigneurie, Sa divinité, Sa puissance et Son décret, ainsi que de croire en les descriptions 
parfaites de Son Étre et de Ses actes, ainsi que Sa connaissance de tous les événements qui 
existent dans l'univers. Et empêcher de juger mécréant et de prêter un péché dans quoi que 
ce soit de ces choses est un rejet de la mécréance des athées, et de ceux qui destituent le 
Seigneur ainsi que ceux qui renient les noms et attributs, et ceux qui abolissent Son Unicité 
dans le droit d’être adoré, ainsi que ceux qui disent qu'Il ne connait pas les événements tant 
qu'ils ne se sont pas produits, comme le professent les Oadarîtes extrémistes, ou qui attribue 
les événements aux astres, ou qui prétend qu'il y a deux origine à l'univers ; la lumière et les 
ténèbres. Si Al ‘Irâqi adhère à cela, alors il est plus mécréant encore que les juifs et les 
nazaréens |! Et S'il prétend qu'il existe une moindre différence entre toutes ces choses, et 
l’objet de divergence entre nous qui est la question d’invoquer les morts et les absents dans 
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des choses que seul le Seigneur des mondes peut exaucer, eh bien qu'il nous trouve cette 
différence ! Puis qu'il nous trouve la moindre preuve de son exactitude ! Et s'il ne le fait pas 
— et il ne pourra jamais le faire- tout son principe sera détruit ; et alors les gens de science 


contraire dans les ténèbres de l’ignorance et de l’idolâtrie évidente. » 


Dâoûd Ibn Jarjîs Al ‘Irâgfî ; hérétique mécréant contemporain du Cheykh ‘Abderrahmän Ibn 
Hassan ; il permettait l’adoration des morts et prétendait que celui qui commet du grand 
polythéisme par ignorance ou par erreur d’interprétation ; reste musulman s’il était 


es Pseudo-Salafis, Talafis Sam 11 Fév - 16:04 


Chapitre 20 : Réponses aux principaux arguments des adeptes de l’excuse pour 
ignorance ou mauvaise compréhension dans l’idolâtrie majeure. 


Nos opposants prétendent que, même si ces gouverneurs sont tombé dans le grand 
polythéisme, il n’est pas permis de les exclurent comme ça de l’Islam pour le simple acte de 
donner un associé à Allah ; mais qu’il faut au contraire qu’ils le fassent tout en refusant la 
vérité qu’enseigne le Coran et la Sounna ; et que donc tant que les preuves de leur égarement 
ne leur a pas été établie ; on ne peut pas les sortir de l’Islam tant qu’eux se disent musulman. 


La réponse à cela : 


Ishâq Ibn ‘Abderrahmân ÂÀ1 Cheykh a dit dans son texte « Takfir AI Mou‘ayyin » (voire « 
‘Aqîdat AI Mouwahhidîn pages 169, 170) : 
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«Il m'est parvenu, et j'ai entendu qu'un groupe prétendant être savant et religieux et qui 
poursuivent soit disant l’enseignement du Cheykh Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhäb, dire que 
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celui qui donne un associé à Allah et adore les idoles, on ne lui donne pas personnellement 
le nom de mécréant et d’idolâtre. Ceux qui m'ont rapporté cela ont entendu que certains 
rères avaient traité de mécréant et d'idolâtre un homme qui implorait l’aide du prophète, et 
qu'un homme leur dit « Ne le traitez pas de mécréants sans lui avoir expliqué ! » 


Or, lui et ceux de son genre n'éprouve aucune gène de se mélanger aux idolâtres lors de 
leurs voyages et dans leur demeures, et vont même étudier chez le plus gros mécréant des 
savants idolâtres … 


Et ils ont dupé certains imbéciles de leurs adeptes qui ne connaissent rien et ne connaissent 
pas leur situation, séparés des frères physiquement et des savants moralement, ils transigent 
envers eux et se méfient l’un de l’autre mutuellement, dû aux ambiguïtés qu'ils manifestent, 
ainsi que la gêne de se mêler aux idolâtres et pervers. En pratique, ils ne jugent l’idolâtre 
mécréant que de manière générale mais s 'abstiennent d'appliquer ce jugement entre eux. 


Ensuite, leur hérésie et leur ambiguïté s'est propagée au point qu'elle a fini par toucher 
certains frères privilégiés. Et la cause de ceci, et Allah sait mieux, c'est qu'ils ont délaissé 
les livres fondamentaux ainsi que leur manque d'intérêt pour ces livres, et leur manque de 
peur de l’égarement. 


Ils se sont passé des livres de Cheykh Mouhammad ibn ‘Abdelwahhäb -qu'Allah bénisse son 
âme- ainsi que ses ouvrages, alors que s y trouve tout ce qu'il faut comme réponses à ces 
ambiguités. » Fin de citation. 


Ici, nous citons ce grand savant car il à noté que la thèse de l’excuse par ignorance dans le 
grand polythéisme est une hérésie, et nous allons directement passer à la réfutation des 
arguments de nos opposants. 


(HT jaime {A je n'aime pas) 


Sujet: Re: Réfutation Générale des Pseudo-Salafis, Talafis Sam 11 Fév - 16:10 
Réfutation et explication de l'argument du Hadith de Mou'adh 


L’argument du Hadîth de Mou‘ädh 


Les égarés utilisent le Hadîth de Mou‘âdh qui se prosterna devant le prophète salla Ilahou 
‘alayhi wa sallam pour le saluer, car il avait vu les mécréants saluer leurs maîtres de cette 
manière. Le prophète lui dit « Si j avais pu ordonner à quelqu'un de se prosterner pour un 
autre qu'Allah, j'aurais ordonné à la femme de se prosterner devant son mari. » Is disent 
donc qu’il ne fut pas mécréant bien qu’il s’est prosterné pour un autre qu’ Allah. 


La réponse à cela : 


Cette prosternation n’était pas une adoration mais un salut, et ce genre de prosternation n’est 
pas du polythéisme, et c’était même une chose permise dans les ancienne lois, et Allah 
ordonna aux anges de se prosterner devant À dam : « Et lorsque Nous dîmes aux anges : 
prosternez vous devant Âdam, ils se prosternèrent sauf Iblis qui refusa et s’enfla d’orgueil 
et fut au nombre des mécréants. » Sourate 2 verset 34. Or Allah n’ordonne jamais d’adorer 
un autre que Lui, et aucun musulman ne diverge sur ça, cela prouve que la prosternation de 
salutation n’est pas une adoration. 
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De ce fait, le Hadîth de Mou‘âdh n’a aucun rapport de près ou de loin avec la question de 
ceux qui font du grand polythéisme. 


(HS jaime )[" je n'aime pas) 


Sujet: Re: Réfutation Générale des Pseudo-Salafis, Talafis Sam 11 Fév - 16:16 
Réfutation et explication sur le hadith de Dhat Anwat 


L’argument du Hadîth de Dhât Anwât. 


L’imam Tirmidhi rapporte dans son Sounan n° 2335 : 
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« D'après Abi Wägid Al-Laythi, le messager d'Allah — qu'Allah prie sur lui et le salue- 
lorsqu'il sortit pour l'expédition de Khaybar, passa à coté d’un arbre des idolâtres appelé « 
Dhât Anwât » auquel ils accrochaient leurs armes. Nous dîmes alors « Ô messager d'Allah ! 
Donne-nous un Dhât Anwât comme ceux là ont un Dhât Anwât ! » Le prophète dit alors « 
Gloire à Allah ! Ceci est comme ce que le peuple de Moûsä a dit « donne nous un dieu 
comme ceux là ont des dieux » ! Par Celui qui détient mon âme dans Sa main, vous allez 
suivre les coutumes de ceux d'avant vous ! » Aboû ‘Îsà dit que ce Hadîth est bon et 
authentique. » 


Certains disent que ce Hadith est une preuve que le musulman qui, par ignorance, commet 
du grand polythéisme ; il reste musulman car ces compagnons ont demandé d'avoir un autre 
dieu qu'Allah et pourtant le prophète ne les a pas traité de mécréant et ne leur a pas 
demandé de refaire leur Islam. 


Ceci est une argumentation fausse ; car ce Hadith ne concerne pas le grand polythéisme ni 
l’adoration d'un autre qu'Allah mais plutôt la ressemblance aux non musulmans, qui est de 


la petite mécréance. 


Voici les avis des savants au sujet de ce Hadith : 


L’explication de ce Hadîth par Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhäb. 


Il a précisé dans de nombreux ouvrages qu’il s’agissait non pas de Chirk Akbar mais bien de 
Chirk Asghar : 


Première citation : [1 dit dans Kitâb Tawhid, chapitre 8 « Sur le faite de rechercher la 
bénédiction auprès des pierres et des arbres », il mentionna les thèmes soulevé par le Hadîth 


de Dhât Anwât et mentionna lors du 111M€ thème : 
Iigs 1995 3 aù agi ç prunl s DSi agé cl JAN Cf 28 pie Aaslall, 


« Le onzième : Qu'il y a dans le Chirk du majeure et du mineure, car ils n’ont pas 
apostasié à cause de cela.» 


Analyse : 


Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhâb a dit « Car ils n’ont pas apostasié pour cela » et 
l'expression « Car » en arabe « ÜŸ » est une justification, en d’autre terme : Le Hadîth 
prouve que le Chirk se divise en majeure et mineure parce que les compagnons n’ont pas 
apostasié par leur demande, cela prouve que leur demande était du Chirk mineure et non du 
Chirk Majeure sinon ils auraient apostasié à cause de cela. 


Deuxième citation : Il dit dans Fatâwâ wa rasâ’il page 37 : 
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« Quant au Chirk qui peut provenir d’un croyant sans le savoir, tout en s'efforçant à suivre 
le commandement d'Allah et de Son messager, alors j'ose espérer que cela ne l’exclue pas 
de la promesse. D'ailleurs, ce genre de chose surgit des compagnons, comme lorsqu'ils 
que Mouhammad veut » ou encore « Donne nous un Dhât Anwât ».…. Maïs lorsque la 
vérité lui apparait, il la suit et ne se met pas à controverser par fougue païenne, en faveur 
des doctrines des ancêtres et des traditions. Quant à celui qui prétend l'Islam tout en 
commettant les pires Chirk, après que les versets d'Allah lui soient récités et qu'il 

s ’enorgueillit, ceci n’est pas un musulman. Quant à celui qui les commet par ignorance et 
qu'il ne peut trouver quelqu'un pour l’orienter, et qu'il n'a pas pu rechercher la science 
qu'Allah a révélé à Son messager, mais au contraire est resté dans sa terre et a suivit ses 
désirs, celui là je ne sais quelle est sa situation. » Fin de citation. 


Analyse : 


Le Cheykh a classé le fait de demander un Dhât Anwât dans la même catégorie que de jurer 
par les ancêtres ou de dire « Ce qu’Allah et ce que Mouhammad veulent » or toutes ces 
choses sont du Chirk Asghar comme le mentionnent les savants. 


Troisième citation : Et il dit encore page 179 du même ouvrage en mentionnant Ibn 
Taymiya au sujet de Dhât Anwât : 
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«Et il dit dans Iqtidhä ‘ou Sirât Al Moustagîm : et lorsque ses propos, qu'Allah prie sur lui 
et le salue, concernait le simple fait de vouloir un arbre pour y accrocher les armes et s'y 
recueillir, que dire de ce qui est pire que cela : le Chirk même avec les tombeaux et les 
choses comme ça ? » 


Analyse 


Ici le Cheykh mentionna Ibn Taymiya sans le reprendre en quoi que ce soit, que les gens de 
Dhât Anwât avaient demandé une simple ressemblance des mécréants, sans avoir atteint le 


niveau du Chirk même. 


Conclusion : Tous les textes de Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhäb s’accordent pour considérer 
que la nature de la demande de ces compagnons dans l’histoire de Dhât Anwât fut du petit 
Chirk et une imitation des mécréants, sans atteindre le degré du Chirk majeure annulant 
l’Islam. 


Et si nos opposants disent : « Pourtant, Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhâb a dit dans Kachf 
Choubouhât : 
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« Tout comme il n'y a pas de divergence sur le fait que si ceux à qui le prophète, paix et 
bénédiction sur Lui, avait interdit [de prendre un Dhât Anwât] après qu'il le leur ait 
interdit, ne lui avaient pas obéit et avaient prit un Dhât Anwäât, ils seraient devenus 
mécréants » 


On voit bien qu’ici, il considéra leur demande comme une grande mécréance car s’il 
considérait que c’était de la petite mécréance il ne les aurait pas jugé mécréant pour ça ! » 


La réponse est que : Le but que cherchaient les compagnons en prenant un Dhât Anwât, c’est 
de satisfaire Allah et de se rapprocher de Lui. Or, s’ils avaient tout de même voulu adorer 
Allah par ce moyen là alors qu’ils savent que le prophète le leur a interdit ; c’est qu’ils ne 
veulent pas se soumettre au commandement du prophète ni à la Loi qu’il amène d’Allah. 


C’est le même principe que celui dont nous parle Ibn Taymiya dans An-Noubouwât 1/417, 
418 : 


Les Jaallé ces pl due 4) pue» OS sl gai 6 Joue ji ali [ÜAË] tds della gù 3 sic, dédlie ©9565 Lil 9 
LUI Co Cp (on a érai Le Lgie fou 13) Pull Css Ca cuslé Lgia Ji La Lai s el ns à Les à 
da cp)lu)l Co 4 3 (à Lan SU Jul pad 35 dd jet plie Luca 5 pagll gl (à vnséall y JUS 
el chgall dti jé Ai hs ii duaë jaë cel sguall jé des s hall F3 Of VI LAN cu Gus al gai 
Cl Ga GS Of Lal 40 gau D paf Cala ñ ess OS Va 5 0 pd ei Las db es Gi 45 AN sauÿl Gus JE GS 
Qasill Cu QI 4 SillS fc ji des dl Gui (ol & puiall ca 5f «de dl 4e jé Le (sil JA 


« Et l’adoration d'Allah n'est autre que l'obéissance envers Allah, et ceci s accomplit en 
obéissant aux messagers qu'Il envoi : dès lors celui qui obéit au messager a en fait obéit à 
Allah. En effet, tout messager fut envoyé avec une Loi ; s'y conformer lorsqu'elle est en 
vigueur, c'est ça l'Islam. Par contre, ce qui y a été modifier par les créatures, ceci n’est pas 
l'Islam ; et lorsqu'Allah y abroge quelque chose, alors ce qui a été abrogé n'est plus de 
l'Islam, comme par exemple lorsqu'il fallait se tourner vers Jérusalem lors des prières, au 
début de l’exile pendant une dizaine de mois, puis il fut ordonné de se tourner vers la Ka'ba. 
Et les deux directions étaient Islam dans leur période respectives de vigueur, mais une fois 
abrogé, se tourner vers Jérusalem n'était plus de l'Islam, seul la direction de la Mosquée 
sacrée devait être prise par celui qui prie. Et à partir de là, quiconque veut prier dans une 
autre direction que celle là, il n’est plus dans la religion de l'Islam, car il veut adorer Allah 
d’une manière qu’Allah n’a pas commandé. Et c'est la même chose concernant toute 
invention religieuse s'opposant aux ordres du messager d’Allah : soit c'est une modification 
apportée de toute pièce par une créature, qu'Allah n'a jamais prescrite, soit c'est une chose 
qu'Allah avait prescrite puis qu'Il a abrogé, comme par exemple le fait de prier vers 
Jérusalem. » Fin de citation. 


Quiconque veut adorer Allah d’une autre manière que celle que le prophète a enseigné, c’est 


un mécréant. 
Et si on dit : Votre principe implique de juger mécréant tout innovateur ! 


La réponse est que : L’innovateur ne veut pas adorer Allah d’une autre manière que le 
prophète ; mais c’est pourtant ce qu’il fait mais c’est involontaire de sa part : il croit au 
contraire que ce qu’il fait est conforme à la Loi du prophète. Par contre si l’un d’entre eux 
proclamait : «Je sais que ce que je fais est contraire à la Loi de Mouhammad et que c'est 
interdit, mais j adore Allah ainsi malgré cela » celui-là c’est un mécréant sans aucun doute. 


Et si quelqu’un dit : « Cela vous implique de juger mécréant ceux qui commettent des 
grands péchés ! » 


La réponse est : On ne peut en aucun cas comparer cela aux grands péchés car lorsqu’un 
homme veut rechercher la bénédiction d’un arbre, il ne peut considérer ceci comme un 
péché, mais il le considère au contraire comme une bonne œuvre le rapprochant d’Allah, et 
s’il veut toujours le faire même après que le prophète le lui a interdit, ceci n’est autre qu’une 
manifestation de son refus d’accepter les ordres du prophète, et ceci est la pire des 
mécréance. 


Donc, si ces compagnons avaient quand même utilisé cet arbre pour recevoir les grâces 
d’Allah après que le prophète le leur ait interdit, cela aurait été une mécréance de leur par car 
ils auraient rejeté l’ordre du prophète, et adoré Allah d’une manière que le prophète leur a 
interdit. 


L’explication de ce Hadîth par l’imam Nawawi 


Le Cheykh Mouhammad ‘Abderrahmân Al Moubârakfawri mentionna l’avis de l’imam 
Nawawi, dans son commentaire de Sounan Tirmidhf « Touhfat oul Ahwadhf » 6/408 sur le 
Hadîth de Dhât Anwât: 
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« Al Jazri dit dans An-Nihäya : « Et c’est le nom d’un arbre bien précis qui appartenait aux 
idolâtres, auquel ils accrochaient leurs armes et autour duquel ils se recueillaient. Ils lui 
demandèrent alors de leur donner la même chose, et il le leur interdit. Et Anwât et le pluriel 
de Nawt qui est un nom verbal que l’on donne à ce à quoi on accroche des choses. » Fin de 
citation. « Gloire à Allah ! » Par purification envers Allah et étonnement « Ceci » c'est-à- 
dire ce que vous venez de dire « est comme ce qu'on dit le peuple de Moûsä « Donne nous 
un dieu comme ceux-là ont des dieux » » Cependant, il n’échappe à personne la différence 
qu’il y a entre les deux, que l’ont déduit de cette comparaison, car l’objet de comparaison 
était pire. « Vous suivrez les traditions de ceux d'avant vous » et dans la version d’Abou 


Sa ‘îd Al Khoudri selon Al Boukhäri « « Vous suivrez les traditions de ceux d'avant vous 
empan par empan, même s'ils entreraient dans un terrier de lézard vous les y suivriez. » 
Nous dîmes Ô messager d'Allah, sont-ce les juifs et les nazaréens ? » Le prophète dit « Qui 
d'autre ?! » » Et AI Hâkim le rapporta d’après Ibn ‘Abbäs avec à la fin « Même si l’un 
d’entre eux forniquerait avec sa femme en chemin, vous le feriez » et Al Mounâwi a dit « Ses 
rapporteurs sont authentique » et la tradition linguistiquement parlant désigne le chemin 
que l’on suit, qu'il soit bon ou mauvais, et ce qui est visé ici est la voie des gens des passions 
et des hérésie, qu'ils innovent d'eux même après leur prophètes comme modification de leur 
religion et le trafique de leur Livre comme cela arriva aux Fils d'Israël. Et Nawawi a dit « 
Ce qui est visé ici est le fait de se conformer aux péchés et aux contradictions, et non pas à 
la mécréance, et dans ce Hadith nous trouvons un miracle évident du messager que la 
paix soit sur lui, car ce qu’il a annoncé s’est réalisé » fin de citation. » Fin de citation. 


Analyse : 


Le cheykh Mouhammad Al Moubârakfawria clairement stipulé qu’il y a une différence 
évidente entre la demande des compagnons et celle des fils d’Israël. 


L’imam Nawawi a clairement stipulé que ce Hadîth parle d’imiter les mécréants dans les 
péchés et les hérésies, et non dans la mécréance. 


L’explication de ce Hadîth par l’imam Châtibi 


Il considéra la demande de ces compagnons comme une simple ressemblance à l’adoration 
de fausse divinité sans en être pour autant ; il dit dans « AI L3tiçâm » 2/246 : 
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« Et ce que nous indique la deuxième chose, c'est lorsqu'il dit « Nous dîme Ô messager 
d'Allah donne nous un Dhât Anwât comme eux ont un Dhât Anwât » le prophète répondit « 
Ceci est semblable à ce qu'ont dit les fils d'Israël « Donne nous une divinité... » Jusqu'à la 
in du Hadith. Effectivement, le fait de prendre un Dhât Anwât ressemble à prendre une 
divinité en dehors d'Allah, mais ce n’est pas la même chose. » Fin de citation. 


Analyse : 
L’imam Châtibf a ici clairement stipulé que ce qu’on demandé ces compagnons n’est pas la 


même chose que de demandé d’adorer une fausse divinité. Or s’ils n’ont pas demandé 
d’adorer de fausse divinité, ils n’ont donc pas demandé de Chirk majeure. 


L’explication de ce Hadîth par Ibn Taymiya 
Première citation : [1 dit dans « Iqtidhâ’ Sirât A1 Moustaqgîm » volume 2 page 257 : 
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« Et lorsque les idolâtres avaient un arbre auquel ils accrochaiïent leurs armes, qu'ils 


appelaient « Dhât Anwât », certains gens dirent « Ô messager d'Allah, donne nous un Dhât 
Anwât comme leur Dhât Anwât ! » Il dit « Allah est le plus grand, vous avez dit la même 
chose que le peuple de Moûsä « donne nous un dieu comme ils ont des dieux. » C'est une 
coutume, vous suivrez les coutumes de ceux d’avants vous. » Le prophète, que la Paix et le 
Salue soient sur lui, les condamna pour le simple faite de ressembler aux mécréants en 
prenant un arbre auprès duquel ils se recueillent et accrochent leurs armes. Que dire alors 
de ce qui est pire que de ressembler aux idolâtres, n'est-ce pas l’idolâtrie même ? » 


Analyse : 


Ici, Ibn Taymiya considéra que le Chirk est pire que ce qu’on fait les compagnons, et que ce 
qu'ont fait les compagnons était une ressemblance aux mécréants. 


Deuxième citation : Il dit dans Majmoÿû3 Al Fatâwâ volume 28 page 136, 137 : 
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« Quant aux arbres, aux pierres ou aux puits et les choses comme ça où certaines populaces 
vont accrocher des morceaux de tissus ou autre ou prennent des feuilles d'arbres comme 
moyen de prendre la Baraka, ou prient auprès de cet arbre etc. Tous ceci sont des hérésies 
condamnables et ce sont des coutumes païennes et des causes pouvant amener à donner des 
associés à Allah. Et les idolâtres avaient un arbre sur lequel ils accrochaient leurs armes 
qu'ils appelaient « Dhât Anwât » alors des gens dirent « Ô messager d'Allah ! Donne nous 
un Dhât Anwât comme ceux là ont un Dhât Anwäât » il dit alors « Allah est le plus grand ! 
Vous venez de dire comme le peuple de Moüsä dit à Moûsä « Donne nous un dieu comme 
ceux là ont des dieux » c'est certes une coutume, vous suivrez la coutume de ceux d'avant 
vous empan par empan, coudée par coudée, au point que si l’un d’entre eux entrait dans le 
terrier d'un lézard, vous les suivrez, au point que si l’un d'entre eux copulait avec sa femme 
dans la rue vous le ferez. » Et ‘Omar Ibn Khattab entendit dire que des gens voulaient faire 
la prière auprès de l'arbre sous lequel se passa l’allégeance de la satisfaction rendue envers 
le prophète salla llahou ‘alayhi wa sallam, Omar ordonna alors qu'on abatte cet arbre. Et 
tous les savants de la religion se sont entendu pour dire que celui qui fait vœu d'adorer dans 
l’un de ces endroits, il ne lui sera pas obligatoire d’honorer son vœu, et qu'il n'y a aucun 
mérite d'y pratiquer des cultes. » Fin de citation. 


Analyse : 


Ibn Taymiya considéra que le fait de rechercher la bénédiction au moyen des arbres, d’y 
accomplir des prières (vouées à Allah) sont du domaine de l’hérésie pouvant aboutir au 
Chirk majeure, et il compara à ces choses là la demande des compagnons « Donne nous un 
Dhât Anwât ». 


Et ainsi, il n’est pas rapporté d’un seul salaf avant le 121€ siècle de l’hégire, que ces 
compagnons auraient demandé un arbre pour l’adorer ou en croyant que cet arbre à le 
pouvoir de bénir et de causer le bien et le mal, mais tous les savants ont mentionné que leur 
demande était du Chirk mineure n’imvalidant pas l’Islam, et qu’ils voulaient que la 
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bénédiction vienne d'Allah au moven de cet arbre 
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de Cheykh Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhäb qui ne juge pas 


mécréant ceux qui adorent la tombe de Jilânî par ignorance 


Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhâb dit dans Dourar As-Saniyya 1/104 : 
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« Alors que nous ne jugeons pas mécréant celui qui adore l’idole qui se trouve sur la tombe 
d’AbdelOädir et ses semblables, à cause de leur ignorance, et que personne n'est venu les 
avertir, alors comment jugerions-nous mécréant celui qui n'associe personne à Allah 
simplement pour ne pas s ‘être exilé chez nous, et qu'il n'a pas mécru ni combattu ?! Gloire 
à Toi Ô Allah, c'est une immense calomnie. » 


Et Soulaymân Ibn Sahmân rapporte également les propos de Mouhammad Ibn 
‘Abdelwahhâb dans Dhyâ’ Ouch-Châriq page 371 : 
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« Alors que nous ne jugeons pas mécréant celui qui adore la coupole d’Al Kawäz par 
ignorance, sans que personne ne les en avertisse, alors comment le ferions nous envers celui 
qui ne s exile pas chez nous ? » Et il dit aussi lorsqu'il fut interrogé concernant ce genre 
d’ignorant, et dit que celui à qui la preuve a été établie et est capable de la connaitre, il 
devient mécréant en adorant les tombes. Quant à celui qui est resté dans sa terre et qui suivit 
ses passions, là je ne sais pas ce qu'il en est. » Fin de citation. 


Nos opposants prétendent qu’ici, Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhâb déclara qu’il juge 
musulman ceux qui adorent par ignorance la tombe de Jilânî et d’AI Kawâz. 


La réponse est : 


Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhâb n’a jamais dit qu’il les considérait musulman, il a dit qu’il 
ne leur donnait pas le statut de mécréant, et il y a une grande différence entre les deux 
expressions et l’un n’implique pas l’autre car il existe une différence entre la définition du 
polythéisme et la définition de la mécréance : 


Le polythéisme, c’est l’action de donner un égal à Allah ; sans que cela n’ait de rapport avec 
le fait d’être conscient ou non de désobéir au prophète. Ibn Taymiya a dit dans Majmoû: Al 
fatâwâ 20/38 : 
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« Le nom de polythéiste est donné même avant que le message ne parvienne ; car il associe 


à son Seigneur et Lui donne des égaux, et place d'autre divinité que Lui, et Lui donne des 
rivaux ; et ceci avant que le messager ne lui parvienne. » 


Dès qu’un individu concrétise le critère pour porter le nom de polythéisme, il est alors un 
polythéiste, et ce critère est : l’action de donner un associé à Allah. Ceci car le polythéisme 
en soit ne peut exister, tant qu’il n’y a pas quelqu'un pour le commettre. 


Et le polythéiste ne peut pas être nommé polythéiste que parce qu’il commet du polythéisme. 
De même ; le monothéisme est un nom qui n’est donné qu’à celui qui n’adore aucun dieu en 
dehors d’Allah et qui rompt avec les polythéistes et se démarque d’eux. 


Celui qui adore un autre qu’Allah, ou qui ne rompt pas avec les polythéistes et ne se 
considère pas sur une autre religion qu’eux, même par ignorance, ne peut être nommé « 
monothéiste » vu que le monothéiste est celui fait l’action du monothéisme. 


Alors que la mécréance, c’est autre chose que le polythéisme : la mécréance consiste à 
rejeter la vérité après l’avoir connue ; Ibn Al Qayyim qui dit dans Ahkâm Ahl Ad-Dhimma 
2/111 ; 
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« La mécréance consiste à rejeter ce qu'a apporté le messager, et donc sa condition 
d'existence réside en la transmission du message. Alors que la Foi consiste à croire le 
messager dans ce qu'il informe et de lui obéir dans ce qu'il ordonne, or ceci aussi ne peut 
exister qu'à condition que le message soit transmit. Et la disparition de l’un n'implique pas 
la présence de l’autre tant que la cause n'est pas établie. » Fin de citation. 


Ainsi ; il se peut qu’une personne soit polythéistes et non musulmane, sans avoir pour autant 
concrétisé les conditions de la mécréance. 


Au final, le polythéisme est de la mécréance, car la mécréance est tout ce qui contredit la Loi 
d’Allah et de Son messager ; mais ceci est le Statut légal du polythéisme. Cela dit, en ce qui 
concerne le polythéiste ; il se peut que lui ignore que son polythéisme contredit la Loi 
d’Allah et de Son messager ; et de ce fait il ne sera pas punis tant que la Loi d’Allah ne lui 
sera pas parvenue car Allah a dit « Et Nous ne punissons pas avant d’avoir envoyé un 
messager. » Sourate 17 verset 15. 


Donc, lorsque Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhäb dit qu’il ne juge pas mécréants celui qui 
adore la tombe de Jilânf ou autre, il veut dire qu’il polythéiste et non musulman, mais pas 
mécréant tant que la preuve ne lui est pas parvenue ; comme il le dit lui-même dans Dourar 
As-Saniyya 18/534 : 
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« Ce genre d'idolâtres et leurs semblables qui adorent les saints et les pieux, nous jugeons 


soit établie. Par contre, pour le reste des péchés moins grave que cela en rang et en 
nuisance : nous ne donnons pas le verdict de mécréance pour ces choses là. » Fin de 
citation. 


Analyse : 


Il considère que ceux qui adorent les saints sont polythéistes, mais il ne les juge mécréant 
qu'après l’établissement de la preuve. 


Dans Dourar As-Saniyya 10/434, les savants ‘Abdallah et Ibrâhîm fils d’Abdellatif À] 
Cheykh ainsi que Soulaymän Ibn Sahmân, expliquèrent les propos de Mouhammad Ibn 
‘Abdelwahhôâb : 
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«Quant à la parole du Cheykh Mouhammad, qu'Allah lui fasse miséricorde « Celui qui est 
sur la coupole d’Al Kawäz et ses semblables. Et que l’idolâtre(Al Wathani) n’est pas jugé 
mécréant tant qu'il n’a pas été appelé à la vérité et que la preuve ne lui est pas parvenue ; 
en effet le Cheykh Mouhammad, qu'Allah lui fasse miséricorde, ne jugeait pas les gens 
directement mécréant, mais uniquement après que la preuve leur soit parvenue et après 
exhortation. » Fin de citation. 


Analyse : 


Les propos ici sont évidents, ces éminents savants, dont la pluparts sont directement 
descendants du Cheykh Mouhammad Ibn ‘ Abdelwahhâb, ont bien expliqué que lorsque le 
Cheykh disait « Nous ne jugeons pas mécréant l’ignorant qui adore les tombes » il 
considérait tout de même cet ignorant « wathanf » idolâtre, et non pas musulman ! 


Cheykh ‘Abdellatif Ibn ‘ Abderrahmän À Cheykh expliqua les propos de son arrière grand 
père dans « Minhâj Ta’sîs wa Taqdis » page 97, 98 : 
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«Et Cheykh Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhäb qu'Allah lui fasse miséricorde était des plus 
abstinent quant à prononcer le verdict de mécréance, au point qu'il n'était pas catégorique 
quant au verdict de mécréance sur l’ignorant qui invoque un autre qu'Allah parmi les morts 
dans les tombeaux alors que personne ne l’a conseillé ni transmit, à ce sujet, de preuve à 
laquelle celui qui s'oppose devient mécréant. Il a même dit dans certaines de ses lettres : « 
Alors que nous ne jugeons pas mécréant celui qui adore la coupole d'Al Kawäz tant que 
l'invitation au monothéisme ne lui a pas été présenté, alors comment jugerions nous 
mécréant celui qui ne s'exile pas chez nous et qui est croyant et monothéiste ? » Il fut aussi 
interrogé au sujet de ce genre d'ignorants, et il estima que celui à qui la preuve est établie, 
ou gui est capable d'en prendre connaissance prendra le statut de mécréant s'il adore les 
tombes. Et nous avons déjà fait une mention suffisante de ses propos, en plus l’érudit Ibn Al 
Oayyim qu'Allah lui fasse miséricorde fut catégorique dans son verdict de mécréance sur 
ceux qui suivent aveuglément leurs gourous dans l’impiété alors qu'ils sont capables de 
rechercher la vérité et de la connaitre, mais s'en désintéressent et d'en détournent. Quant à 
ceux qui ne sont pas capable de prendre connaissance de l’enseignement des messagers, il 
entre, selon lui, dans la catégorie des gens de la rupture, c'est-à-dire ceux à qui aucun 
message n'est parvenu. Mais aucune des deux catégories n’est jugée musulmane, nine 


rentre sous la nomination de « musulman » même selon ceux qui ne jugent pas mécréant 
certains d’entre eux, et nous allons citer ses propos. Mais pour ce qui est de l’idolâtrie, ils 
méritent ce nom, et ce nom les englobe, et quel Islam peut-il rester chez quelqu'un alors 


que sa racine même est détruite ? » Fin de citation. 


Il a ici clairement confirmé que certains savants ne jugent pas mécréant certains non- 
musulmans ; dans le sens où ces non-musulmans n’ont pas rejeté la vérité vu qu’elle ne leur 
est même pas parvenue, et que donc n’ont pas concrétisé la mécréance par définition. 


Et les fils de Mouhammad Ibn ‘ Abdelwahhäb ainsi que le Cheykh Hammad Ibn Nâcir Al 
Mou‘ammar ont dit dans Dourar As-Saniyya10/136, 137 : 
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« S'il commet de l’impiété ou de l’idolâtrie par ignorance, sans personne pour l’avertir, 
alors nous ne lui donnons pas le statut de mécréant tant que la preuve ne lui est pas établie, 
mais nous ne jugeons pas qu’il est musulman non plus ; nous disons que son acte est une 
impiété permettant de faire couler son sang et de s'emparer de ses biens. Et même si nous ne 
rendons pas de verdict sur cette personne précise à cause qu'aucune preuve ne lui a été 
établie, il ne faut pas dire pour autant que « s’il n’est pas mécréant, alors il est musulman 
». Nous disons que son acte est celui des mécréants, quant à l'affirmation de ce verdict sur 
cette personne en particulier, cela dépend de savoir si la preuve lui est parvenue ou non. Et 
les gens de science disent que ceux qui vivent dans une période de rupture, ils seront 
éprouvé le jour du jugement : ils ne leur ont donc pas donné le verdict des mécréants, ni 
celui des pieux... » Fin de citation. 


Et, pour conclure, le Cheykh ‘Abdellatif Ibn ‘Abderrahmân À1 Cheykh rapporte dans son 
livre « minhâj Ta’sîs » page 88, une autre version de cette fameuse citation du Cheykh, toute 
différente : 
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« Alors que nous ne jugeons mécréant que celui qu'Allah et Son messager ont jugé mécréant 
; parmi les polythéistes qui adorent les idoles,_et comme ceux qui adorent l'idole sur la 
tombe d’Abdelkader et l'idole sur la tombe d’Ahmad Al Badaouf et ceux de leurs genre. 
Quant à ceux qui ont eu Foi en Allah et Ses messagers et au jours du jugement dernier, et 
qui ont lutté dans le sentier d’Allah d'une véritable lutte pour Lui ; ceux-là sont nos frères 
dans la religion, même s'ils ne s'exilent pas chez nous ; alors comment les jugerions nous 
mécréants ? Gloire à Toi 6 Allah, c'est une immense calomnie. » Fin de citation. 


Ici, d’après cette version, le Cheykh Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhäb jugeait justement 
mécréant ceux qui adorent cette fameuse idole. 


Quant à celui que le Cheykh Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhäb considère musulman, il 
l’explique lui-même dans « Ar-Rasâ’il Ach-Chakhçiya » page 65 : 
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« Certes, le biais par lequel l’homme entre dans l'Islam, c'est l’Unicité d’Allah dans la 
divinité, c'est-à-dire : Qu’il n’adore rien d’autre qu’Allah ; ni un ange proche d'Allah, ni 
un prophète envoyé par Lui. Ceci car, le prophète que le salue et la paix soient sur lui, fut 
envoyé aux paiens qui adoraient des choses avec Allah : en effet certains adoraient les 
idoles, d'autres invoquaient ‘sä, d’autres invoguaient les anges. Et il leur interdit cela, et 
les informa qu'Allah l’a envoyé afin qu'Il soit adoré Lui uniquement, et que personne 
d'autre que Lui ne soit invoqué, que cela soit les anges ou les prophètes. 


Et donc, celui qui le suit et unifie Allah, c'est celui qui atteste qu'il n'y a de vrai dieu 
qu'Allah. Et celui qui lui désobéit et invoque ‘Îsà et les anges, et leur implore l’aide et se 
réfugie vers eux, celui là a rejeté qu'il n'y a de vrai dieu qu'Allah, malgré qu'il reconnait 
que nul ne créé ni ne subvient d'autre d'Allah. » Fin de citation. 


Et ainsi, tu sauras que celui qui adore un autre qu’Allah ne peut en aucun cas être en même 
temps musulman, et ceci est l’avis de tous les musulmans sans exceptions. L’un des premier 
à avoir affirmé le contraire est Dâoûd Ibn Jarjîs AI ‘Irâqf, et après lui Ibn ‘Outheymîn, Al 
Albânî, Ahmad Châkir, et d’autres encore qui les ont suivit dans l’égarement ; et qui ne 
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apitre 21 : L'établissement de la preuve. 


Allah a dit : « Dis: "Allah est témoin entre moi et vous; et ce Coran m'a été révélé pour 
que je vous avertisse, par sa voie, vous et tous ceux qu'il atteindra. ” » Sourate 6 verset 19. 


Le prophète salla Ilahou ‘alayhi wa sallam a dit « Par Allah, il n'est pas un juif ni un 


nazaréen qui entende parler de moi sans croire en ce que j'ai rapporté sans qu'il ne fasse 
partie des gens de l'enfer. » Rapporté par Mouslim. 


Les égarés prétendent que celui qui commet du grand polythéisme ne sort pas de l’islam tant 
que la preuve ne lui est pas établie, et ce qu’ils entendent par « Établir la preuve » c’est : 
qu’un savant aille trouver cet homme et lui explique que son acte fait sortir de l’islam, et 
qu'après que la personne ait compris cela, persiste. 


La réponse à cela : 


Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhâb a dit dans Dourar As-Saniyya volume 10 pages 93-94 : 
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« À l'attention des deux frères, Saläm ‘aleykoum wa Rahmatoullahi wa barakâtouh. Après 
quoi : « La parole du cheykh que vous avez mentionné, que quiconque renie telle ou telle 
chose, et que la preuve lui est établie. Puis maintenant vous doutez au sujet de ces Tâghoût 
- est ce que la preuve leur a été établie ?! Ceci est très étonnant ! Comment doutez vous de 
ça alors que je vous ai déjà expliqué cela de nombreuses fois : celui à qui la preuve n'a pas 
été établie est celui qui vient de se convertir à l'islam, ou qui vit dans un désert lointain, ou 
alors lorsque c'est dans des sujets complexe ou ambigu comme certains genre de sorcellerie 
: celui la n'est mécréant qu'après explication. Mais en ce qui concerne les fondements et 
règlements de la religion qu'Allah a explicitement expliqué dans Son livre, alors le Coran 
est la preuve, et celui que le Coran atteint à reçut la preuve. Mais la base même du 
problème, c'est que vous ne comprenez pas la différence entre l'établissement de la preuve, 
et la compréhension de la preuve : En effet la majorité des mécréants et les hypocrites parmi 
les musulmans n'ont pas compris la preuve d'Allah, malgré qu'elle est établie sur eux 
comme Allah le dit « Penses-tu que la plupart d’entre eux entendent ou comprennent ? 
Mais ils sont comme des bêtes, et plus égarés encore... » (Sourate 25 verset 44) 
L'établissement de la preuve est une chose, sa transmission est une chose, et elle est établie, 
mais la comprendre est une autre chose : ils sont devenu mécréant dès que la preuve leur est 
parvenue, même s'ils ne l’ont pas comprise. » 


Regarde comme Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhäb a bien expliqué que dans les fondements 
évidents de la religion, (et l’unicité d'Allah est sans aucun doute la plus évidente chose dans 
la religion, ainsi que son unicité dans la législation) il n’y a pas d’établissement de preuve à 
faire. 


‘Abdallah et Ibrahim fils d’Abdellatif Â1 Cheykh ainsi que Soulaymân Ibn Sahmân ont dit 
dans Dourar As-Saniyya volume page 432, 433 : 
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« La question de bannir un individu de l'Islam est un thème bien connu ; lorsqu'il dit une 
parole dont la prononciation est une mécréance, on dit que quiconque tien ces propos est un 
mécréant, mais l'individu donné qui la prononce ne sera bannis de l'Islam qu'après que la 
preuve dont l'abandon est une mécréance lui soit présentée. Et ceci concerne les questions 
subtiles dont les preuves peuvent échapper à certaines personnes, comme par exemple les 
questions relatives au Destin, à l’Irjà” et autre professions d’hérétiques. En effet, certains 
de leurs propos contient des éléments impies qui réfutent les preuves du Coran et de la 
Sounnah avérée, or les propos consistant en une réfutation des textes sont mécréance. Mais 
on ne donnera pas le statut de mécréant à celui qui les tient, lorsqu'il existe une probabilité 
que l'ignorance puisse empêcher de lui donner ce statut, et qu'il n'a pas connaissance des 
textes qu'il est en train de contredire ni des preuves ; car les lois ne sont imposables 
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qu'après avoir été transmise, comme le mentionna Cheykh Al Islâäm Ibn Taymiya, qu'Allah 
bénisse son âme, dans beaucoup de ses livres. » 


Cheykh AI Islâm Ibn Taymiya a dit dans Majmoû‘ AI Fatâwâ, volume 4 page 54 : 
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« Et ceci est lorsqu'il s'agit de propos subtiles, on peut dire alors qu'untel s’est trompé et 
égaré, la preuve dont l'abandon est une mécréance ne lui est pas parvenue. Mais il arrive à 
certains groupes d’entre eux de tomber des dans choses évidentes que tous les musulmans, 
populace et privilégié, savent que cela fait partie de la religion des musulmans, que même 
les juifs et les nazaréens savent que Mouhammad -que la Paix d'Allah soit sur lui- fut 
envoyé pour l’enseigner et jugea mécréant celui qui s ‘y oppose ; comme par exemple le 
commandement de n'adorer qu'Allah seul sans associé, l'interdiction d’adorer un autre que 
Lui que ce soit les anges, les prophètes, le soleil la lune ou les astres et les idoles. Ce sont 
les plus élémentaires rituelles de l'Islam, ainsi que l'obligation des 5 prières et la vénération 
de ce rite, et l'opposition aux juifs, nazaréens, idolâtres, sabéens et mazdéens, et 
l'interdiction des turpitudes, de l'usure, de l'alcool et des jeux de hasard... » 


Regarde comme ils faisaient une différence entre les choses confuses qui peuvent échapper à 
certaines personnes, et les choses évidentes et claires, et affirmèrent que dans les choses 
claires et évidentes on ne se retient pas pour juger mécréant celui qui en est coupable. 


Il s’agit d’Ibn Taymiya. 
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Chapitre 22 : Les savants du mal qui manipulent les gouverneurs sont ils une excuse 
pour celui qui légifère en dehors d’Allah ? 


Cheykh Abou ‘Abder-Rahmân Sultân Al ‘Outaybi, a dit dans son livre « A! Oawl AI 
Mouhtadd » : 


« Si les savants leur permettent de faire de la mécréance, alors ces savants sont eux même 
mécréants apostats avant ces gouverneur. Et Allah a annoncé dans plus d’un passage du 
Coran que ceux qui suivent aveuglément leurs ancêtres dans la mécréance se disputeront en 
enfer en disant : 


« Puis, lorsque tous s’y retrouveront, la dernière fournée dira de la première: «0 notre 
Seigneur! Voilà ceux qui nous ont égarés: donne-leur donc double châtiment du feu.» Il 
dira: «A chacun le double, mais vous ne savez pas». » (Sourate 7 verset 38) 


Et « 47. Et quand ils se disputeront dans le Feu, les faibles diront à ceux qui s’enflaient 
d’orgueil: «Nous vous avions suivis: pourriez-vous nous préserver d’une partie du feu?» 
48. Et ceux qui s’enflaient d’orgueil diront: «En vérité, nous y voilà tous». Allah a déjà 
rendu son jugement entre les serviteurs. » (Sourate 40, verset 47-46) 


Contenu sponsorisé 


Et « Et si tu pouvais voir quand les injustes seront debout devant leur Seigneur, se 
renvoyant la parole les uns aux autres! Ceux que l’on considérait comme faibles diront à 
ceux qui s’enorgueillissaient: «Sans vous, nous aurions certes été croyants». 32. Ceux qui 
s’enorgueillissaient diront à ceux qu’ils considéraient comme faibles: «Est-ce nous qui 
vous avons repoussés de la bonne direction après qu’elle vous fut venue? Mais vous étiez 
plutôt des criminels». 33. Et ceux que l’on considérait comme faibles diront à ceux qui 
s’enorgueillissaient: «C’était votre stratagème, plutôt, nuit et jour, de nous commander de 
ne pas croire en Allah et de Lui donner des égaux». Et ils cacheront leur regret quand ils 
verront le châtiment. Nous placerons des carcans aux cous de ceux qui ont mécru: les 
rétribuerait-on autrement que selon ce qu’ils œuvraient?» (Sourate 34 verset 31-33) 


Et tout ceci est une annonce de la part d'Allah, avertissant que les suiveurs et les suivis 
seront tous en enfer, et leur suivit aveugle ne leur sera d'aucun secours. Allah a déclaré cela 
lorsqu'Il dit : 


« 166.Quand les meneurs désavoueront les suiveurs à la vue du châtiment, les liens entre 
eux seront bien brisés! 167. Et les suiveurs diront: «Ah! Si un retour nous était possible! 
Alors nous les désavouerions comme ils nous ont désavoués!» - Ainsi Allah leur montra 
leurs actions; source de remords pour eux; mais ils ne pourront pas sortir du Feu. » 
(Sourate 2 versets 166-167) 


Et il est authentifié que le prophète, salla llahou ‘alayhi wa sallam a dit : 


« Celui qui invite à l’égarement, il aura sur lui le même péché que tout ceux qui l'y auront 
suivit sans que cela ne diminue leur péché en quoi que ce soit. » 


Et Allah dit « Ils ont pris leur rabbins et leurs moines pour seigneurs en dehors d’Allah… 
» (Sourate 9 verset 31) Or les rabbins sont les savants et les moines sont les serviteurs 
ignorants. 


Et les Tatars, qu'Ibn Kathir jugea mécréant et rapporta l'unanimité des musulmans sur leur 
mécréance : il y avait des Mujits avec eux, des juges, des imams, tout comme les Banou 
‘Oubeyd : ils avaient nommé des juges, des muftis, ils faisaient la prière du vendredi et la 
prière en commun, mais malgré cela tout les savants s 'entendirent pour les juger mécréants 
apostats et décréter la guerre contre eux, malgré qu'ils étaient entourés de savants du mal. » 


(HT jaime) (K je n'aime pas) 
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